Cultural Studies als kritische Medienanalyse:
Vom ""encoding/decoding" -Modell zur Diskursanalyse

Rainer Winter

1. Einleitung

Das zentrale Thema der Cultural Studies ist das Verhiltnis von Kultur, Medien
und Macht. Wihrend in groBen Teilen der Kulturwissenschaft, der Kulturanthropo-
logie und auch der Kultursoziologie die Einbindung kultureller Prozesse in Macht-
verhiltnisse unterbelichtet wird, ist es ein wesentliches Ziel der British Cultural
Studies und ihr verwandter Projekte!, diese Verzahnung gesellschaftlicher Prozesse
differenziert zu analysieren. Dabej werden unter Kultur sowoh! die kulturellen
Praktiken als auch die Produkte gefaflt, die kontextuell, d.h. in je besonderen
gelebten Umfeldern, verfiigbar sind. Ein sozialer Kontext impliziert Machtverhilt-
nisse, die ihm seine Einheit und jeweilige Gestalt verleihen. Deshalb ist Kultur ein
Feld sozialer Ungleichheit, auf dem um Macht gekdmpft und gerungen wird.
Damit ist eine spezifische Perspektive vorgegeben, die von vielen Vertretern der
Cultural Studies als eine politische begriffen wird. Soziale Probleme sowie politische
Fragestellungen definieren Kontexte der Untersuchung, artikulieren Beziehungen
und zeigen, wie kulturelle Praktiken Ausdruck ungleicher und wechselnder Krifte-
verhéltnisse sind.

Dabei wird Kultur nicht monolithisch oder essentialistisch konzeptualisiert, statt
dessen wird die Vielfalt der Kulturen und Werte, die die sich im Wandel befindlichen
Gesellschaften der Gegenwart bestimmen, beriicksichtigt — Kulturen der Klasse,
der Geschlechter, der Ethnien, sexuelle und politische Subkulturen, Randkulturen,
medial vermittelte Spezialkulturen. Auf diese Weise wird der fehlende kulturelle
Konsens in Wert- und Bedeutungsfragen herausgearbeitet, der fiir die Spit- bzw.
Postmoderne charakteristisch ist. Folgt man den Analysen von Anthony Giddens
(1995), David Harvey (1989) und Ernesto Laclau (1990), sind spit- bzw. postmo-
derne Gesellschaften durch Dezentrierung, Diskontinuitit, Fragmentierung und
Zerstreuung geprigt. An die Stelle der “Einheitlichkeit" seien, bedingt durch ge-
sellschaftliche Spaltungen und Antagonismen, Differenzen getreten, die fiir Indivi-
duen eine Vielzahl von Subjektpositionen und Identititen produzieren (Stuart Hall
1994a, S.185).

Vor diesem Hintergrund der Enttraditionalisierung und Auflésung stabiler Iden-
titdten heben die Cultural Studies hervor, daff Kultur ein Kampf um Bedeutungen
ist, ein nie zu beendender Konflikt liber Sinn und Wert von kulturellen Traditionen,
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1 in diesem Prozef der Zirkula-
ktiken und Erfahrungen. Eine zentrale Bedeutung in .
ﬁi)?l ile(; Durchsetzung und der Aushandlung von Bedeutungen kommt dené/klztdm;1
Zu ;vas Stuart Hall, der langjihrige Direktor des C(.antre. for (Jiohntemporflri/ N ;t 11151 "
udies i Birmingham, bereits zu Beginn de{ swbyger ahre gezeig .
?gfelrens "lenncod;ng/cglecoding"~Modell, mit dem die Medlenﬁo}rlsch(;mgl dl.eseéeGl\r/IugC;;li
i [ i fassen, welche ideologisc
von Wissenschaftlern beginnt, versucht er zu er » welche .
i i 5 i i all von deterministischen Vorstellungen
Medien ausiiben konnen. Dabei grenzt sich H ' k
i i i 0 her Struktur und Kultur entstehen,
ab, die durch die KurzschlieBung von Skonomisc . susishen,
ind ogli i i deutungsproduktionen der usc
indem er den moglichen Eigensinn der Be . . nechauer
i i i i hnographischen und diskursanaly
herausarbeitet. Die an ihn anschlieBenden etl . !
i i [ der Medienproduktion un
dien der Cultural Studies erforschen die Prozesse \
Is\/igdiﬁaneignung zwischen den Polen der Macht der Medien und der Macht der
hauer. .
Zu?xcnaf‘i)lgenden werde ich Halls Modell (Hall. 1974/1993), das .1nner111)§1bk dei
Cultural Studies am stédrksten die Macht der Medien he.:rausstellt3 mit der ' 115l urs
analyse von John Fiske (1994), die eine Weiterentwicklung dleses.Mo eDs 112
Lichte der Foucaultschen Diskurs-/Machtanalytik darste}l}ltl,bkonctlrastle(:ir.zn(.:m?&rrl;l
i i ion i alb und um di
sind wir auch im Zentrum der aktuellen Dlskussxlop innerh: : ultu
i i i Kritiker in neuerer Zeit eine
. Denn insbesondere John Fiske werfen einige er in neuere ne
i::ﬁifissche Uberschitzung der Macht der Zuschauer vor. Fiir ihn ist die Pogula;
kultur \die an der Schnittfliche von Kulturindustrie und Allltags.le.ben ents_tek t, ein
wichti’ger Ort sozialer Auseinandersetzungen und daher ein legitimes (?bje g wis-
senschaftlicher Forschung. Diese akademische Aufwertung des ljiogulali?:&mlget ég
ie i ivierten und besc
G wartsgesellschaft vor allem durch die intensiviert
gfr:;ze:s%:eger Wagren- und Kommunkationsfliisse und die damit verbundene kglctlurelllta
und #sthetische Durchdringung des Alltagslebens auf den \Z\i/eg ge(k;raght (\;elrr R(evége :
; i 1995), wird von den in
Featherstone 1991; Lash & Urry 1994, Wmtgr ;W d
nfaflrxistischen Kritikern als kultureller Populismus tl)ekgn(xipftt, gls ugk;;;x;:eszsgﬁd
i i ifikati i Kulturindustrie un -
affirmative Identifikation mit den Produkten der . als Fetischi
i 1. z.B. McGuigan 1992). In meiner Diskus
sierung der Macht der Konsumenten (vg ' 1 ;  Diskus
i itré Fiske mochte ich deshalb auc ren,
sion der Beitrdge von Stuart Hall und Jobn ; ) Klaren
i urf i er Cultural Studies berechtigt sind,
b diese Vorwiirfe an die neueren Arbeiten der ural r
gderlob nicht eher deren originelle Analysen des Verhiltnisses von Kultur, Medien
und Macht dadurch verkannt werden.

2. Das "encoding/decoding'’-Modell von Stuart Hall

i i i dtze ist auch das Modell von
ie viele erfolgreiche und innovative Forschungsansatzg ist aucl

\}?Iglel 82;4/ 199%)2 im Schnittpunkt verschiedener theoretlsck_lerhUberleguniiﬁoudnod
i lick ist es ein theoretischer sowie met -
Probleme angesiedelt. Auf den ersten B ‘ ] e o

i i i der — sich stiitzend auf semiotische
logischer Beitrag zur Medienforschung, > sche Uberte-

—di iti Vorstellungen und Methoden der Massen :
B ehuag wio. dag o i dell", die Inhaltsanalyse oder die
ionsforschung wie das "Sender—Empfanger-M-o ell”, ’ ' .

%&(’)irxl”ls(uorffs;sfors%hung kritisiert und eine alternative Forschungsdimension aufzeigt,
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die sowohl fiir die Cultural Studies als auch im weiteren fiir andere Medienforscher,
z.B. des "uses and gratifications-approach", wegweisend wurde. Hall lehnt die
Vorstellung ab, daB Massenkommunikation ein transparenter Prozef ist, in dem
stabile Bedeutungen von einem Sender zum Empfanger transportiert werden.? Bot-
schaften haben eine komplexe Struktur, weder die Produktion noch die Rezeption
sind unterkomplexe, einfach zu bestimmende Vorginge.

Da Bedeutungen einer Botschaft sich nicht eindeutig fixieren lassen, bezweifelt
Hall, daB sich eine Ideologie mit kausaler Wirkung identifizieren 148t. Der EinfluB
der Semiotik, insbesondere des frithen Barthes (vgl. Barthes 1979), fiihrt ihn dazu,
von vielschichtig strukturierten medialen Texten auszugehen. Hier zeigt sich der
zweite groBere theoretische Zusammenhang, in den das Modell eingebettet ist.
Hall grenzt sich namlich von traditionel] marxistischen Vorstellungen ab, die Spra-
che, Ideologie und Kultur als sekundire Prozesse auffassen, die von soziodkonomi-
schen Prozessen determiniert werden. Statt dessen postuliert er, Althusser* folgend,
ihre relative Autonomie und versucht ihre Eigenlogik aufzuzeigen. Bei Marx in
der "Einleitung in die Grundrisse” (1857/1953) findet er die Vorstellung, daB nicht
nur die Produktion die Konsumtion determiniert, sondern ebenso die Konsumtion
die Produktion. Ubertragen auf den Bereich der Massenkommunikation bedeutet
dies, daB jede Komponente im ProzeB der Kommunikatjon, "encoding" und "deco-
ding", als Artikulation begriffen werden muf, als relativ autonomes Geschehen,
von dem nicht automatisch der niichste Schritt abgelesen werden kann.

Deshalb unterstellt Hall kontrir zum Mainstreammodell, wie es z.B. von Laswel]
formuliert wurde, keine Korrespondenz zwischen den encodierten Bedeutungen
und jhren Wirkungen in der Rezeption. Keines der Elemente im Kommunikations-
prozef hat eine fiir sich bestimmbare Identitit, sondern “"encoding” und "decoding”
konnen in der sozialen Praxis auf unterschiedliche Weise miteinander artikuliert
werden. Lediglich zu analytischen Zwecken lassen sie sich trennen. Damit verab-
schiedet Hall die Vorstellung von der determinierenden Macht dominanter Ideolo-
gien, die innerhalb der Medienforschung z.B. in der stark von Althusser und
Lacan beeinfluBten Filmtheorie der Zeitschrift Screen (vgl. Heath 1981) vertreten
wurde. Er bewegt sich mit der Analyse der Eigenlogik kultureller Prozesse aber
weiterhin auf dem Terrain von Althusser. Allerdings verschiebt er die Frage der
Wirksamkeit von Ideologien von der Ebene der Encodierun g und im Sinne Althussers
der ideologischen Institutionen auf die der Decodierung, die wegen des notwendig
polysemen Charakters der konnotativen Ebene medialer Kommunikation unter-
schiedlich sein kann.

Insbesondere visuelle Zeichen sind Elemente konnotativer Codes, die sich auf
die kulturellen "Landkarten der Bedeutung" einer Gesellschaft beziehen und die
Ausdruck von Sinn- und Machtverhiltnissen sind. So lassen sich MiBverstindnisse
auf der denotativen Ebene leicht aufkldren, im Sinne des "Sender-Empfinger-
Modells" stellen sie ein Rauschen im Kanal dar. Unterschiedliche Lesarten auf der
konnotativen oder kontextuellen Ebene haben jedoch, wie Hall feststellt, keine
kommunikative, sondern eine gesellschaftliche Grundlage. "They signify, at the
‘message’ level the structural conflicts, contradictions and negotiations of economic,
political and cultural life" (Hall 1974/1993, S.32). Der zentrale soziale Konflikt ist
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i eitpunkt der Entwicklung des "encoding-decpding" Modells der.
%raslizillaﬁ?;gloiisrgus. Dies wird deutlich i.n seinc;r Unterscheldqu zw1s<(:1henkdre1
idealtypischen Positionen, von denen aus ein mc.:dxaler Text decodlerg werl en ﬁnn
(Hall 1980, S.136): 1. die Vorzugslesart, dle_: mit (Elgm Perrschenden ideo oglglscL en
System tibereinstimmt ("dominant-hegemonic position ), 2. dxe. a_usgehanc_ig te" es-
art ("negotiated position"); 3. die oppositionelle _Lesart ("oppositional Pos,zltlonh).

1. Die Vorzugslesart eines medialen Textes liegt dann. vor, wenn die uscdauer
die konnotative Bedeutung eines medialen Textes, zB einer Nachrichtensen 121ng,
voll und ganz iibernehmen. Die Botschaft wird dann im Slr.me_ des Referenz%o es,
mit dem sie codiert wurde, auch decodiert, der Zuscl}augr ist innerhalb d<_er_ omi-
nanten Ideologién, die durch den medialen Text ar_tlkuhert we.rden, positioniert.
Hall schreibt, daff diese Decodierung der "idealtypische Fall einer transparenten

ikation" sei.’ o

Kog.lr}g‘:i}g(; 1"Oausgehandelten Lesart" akzeptieren di.e Zuschaue;r g{unds.atzhc"h die
dominanten Definitionen von Situationen und Erelgmssen,_ die diese in grogf:le;
Zusammenhdnge, nationale oder globale Problfamlagen elqordnen. Nach al
(1974/1993, 5.33) bestimmt der hegemoniale Gesichtspunkt nicht nur den Berizlgh
der kulturellen Bedeutungsrahmen einer Gesellscha.ft oder Kultur, sondern er verlei t
ihnen auch eine Legitimitédt und Natiirlichkeit. Die ausgehandelte Lgsart .ze.:lchnet
sich nun dadurch aus, daf} sie sich in diesem Rahmen Pe\yegt, g!elchzeltlg.all)er
oppositionelle Elemente enthilt, da die Zuschauer gt.amalli ihren eigenen so(?a en
Erfahrungen die dominante Interpretation an lokale S1tu_at10nsbedmgu.nge.n, ie im
Sinne der interpretativen Soziologie nach eigenen Basisregeln funktionieren, an-
passen.

This negotiated version of the dominant ideology is thus _shpF .through v&fxth congadlcnon;
though these are only on certain occasions brough.t to full v1snb1hty. Negollated co ;sffoper:x_al
through what we might call particular or situated logics: and these logics arise frpm _the 1 <_erf13n i d
positions of those who occupy this position in the spectrum, and from their differential an
unequal relation to power. (Hall 1974/1993, §.33)

Der Zuschauer in dieser Position tibernimmt also nicht einfach d_ie in d.er Vorzugs-
lesart codierte Bedeutung, sondern konstruiert in der Interakﬁmni mit dem Text
mittels seiner eigenen sozialen und lokalen Sinnsystemf: aktiv eine Bedeutupg.
Dabei kann die Menge ausgehandelter Lesarten sehr groB sein. Schlieflich konstatiert
Hall eine dritte Lesart, bei der die denotative und konnotat&ve Bedgutung von
medial vermittelten Ereignissen verstanden, sie aber gegensitzlich interpretiert
ie oppositionelle Lesart. .

Wegéelgied 1opplg())lgitionelle Lesart liegt also danr} vor, wenn df:r Zuschauerdd1e Vgr-
zugslesart eines medialen Textes versteht, sie aber ggnzhch _ablehr}t, a er die
Botschaft im Rahmen eines alternativen Bezugsrahmeps interpretiert. Diese Pos.lt%on
wird insbesondere von Zuschauern eingenommen, die sich in d_lrekter”Oppo.sm(})ln
zum hegemonialen Code befinden. Hall fiihrt folgendes Be}sgxel an: ThlSVIS t e
case of the viewer who listens to a debate on t.he nee('l to I;mlt wages bu.t reads
every mention of the 'national interest' as 'class interest’. He is operating Wlt? what
we must call an oppositional code" (Hall 1974/1993, S.34; Herv. im Original).
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Betrachtet man diese drei idealtypischen "reading positions” wird deutlich, daB3
Hall einen Mittelweg sucht zwischen der Vorstellung einer kausalen Beeinflussung
durch die ideologischen Botschaften medialer Texte, wie es fiir von Althusser
bestimmte Positionen, aber, was die Wirkungen von Medien betrifft, auch fiir
Teile der Wirkungsforschung charakteristisch ist, und liberalen Konzeptionen der
Macht sowie der Aktivitit der Zuschauer, wie sie sich im "uses-and-gratifications-
approach” finden. Die Macht lokalisiert er zunéchst auf seiten der Encodierung, da
Texte Vorzugsbedeutungen, Versuche, die dargestellten Ereignisse auf eine spezifi-
sche Art und Weise zu rahmen, enthalten. Diese Bedeutungen werden aber nach
seiner Auffassung nicht aufgezwungen, sondern lediglich "vorgeschlagen" bzw.
"nahegelegt".

Die Zuschauer sind jedoch nicht in derselben Machtposition wie die Medienma-
cher. Denn die Kontrolle iiber den Signifikationsapparat der Medien fiihrt zu
einem bestimmenden Einfluf auf die Decodierung, die den Rahmen, den die Enco-
dierung gesetzt hat, nicht iiberschreiten kann. Wenn die Zuschauer die Texte inter-
pretieren, wie es von den Medienmachern vorgesehen war, driickt sich in dieser
Transparenz ein hegemonialer Proze8 im Sinne Gramscis aus. Eine herrschende
Gruppe gewinnt die freiwillige Zustimmung untergeordneter Gruppen zu ihrer
"Definition" von sozialen und politischen Ereignissen. Gleichzeitig arbeitet Hall,
geschult durch Barthes und Eco (1972), heraus, daB mediale Botschaften immer
polysem strukturiert sind, ein Gesichtspunkt, der fiir die Medienforschung der
Culturgl Studies wegweisend wurde. Texte konnen immer anders interpretiert wer-
den, was nicht bedeutet, daB sie ginzlich offen sind.

Hall fihrt das Beispiel der Shakespeare-Forschung® an (Hall 1994b, S.262).
Seit dem 17. Jahrhundert sind unzéhlige Interpretationen von King Lear entstanden,
ein Zustand, der fiir Shakespeare vielleicht schwer ertriglich gewesen wire, wenn
man davon ausgeht, daB er wollte, da3 sein Stiick auf eine bestimmte Art und
Weise verstanden wird. Dieser Gestaltungswillen ist, so Hall, in der Struktur des
Textes verankert, der natiirlich trotzdem abweichend decodiert werden kann. Die
Versuche der Medienproduzenten, Bedeutungen zu fixieren, scheitern aber zwangs-
ldufig, da im Sinne Derridas (1976) Bedeutung unendlich aufgeschoben wird. Hall
(1994b) akzeptiert grundsitzlich dieses im Dekonstruktivismus herausgestellte
Merkmal der Textualitit, grenzt sich jedoch von den radikalen Implikationen dieser
Auffassung ab. T use ideology as that which cuts into the infinite semiosis of
language. Language is pure textuality, but ideology wants to make a particular
meaning. [...] I think it's the point where power cuts into discourse, where power
overcuts knowledge and discourse” (Hall 1994b, S.263). Ideologie ist also der
Versuch, den unaufhérlichen ProzeB der "différance” zeitweilig zu stoppen, indem

im Spiel der Differenzen ein Zentrum errichtet wird. Dieser Versuch darf in seiner
moglichen Effektivitit nicht unterschitzt werden, da die Bedeutungsrahmen fiir
Ereignisse, die die Medien bereitstellen, fiir viele Zuschauer oft dje einzigen sind,
die ihnen zur Verfiigung stehen.
Da es aber keine endgiiltig festehende Bedeutung und Lesart eines Textes geben
kann, nimmt Hall sowohl eine oppositionelle, als auch eine ausgehandelte Lesart
an, wobei die letztere, so Hall in einem aktuellen Interview ( 1994b), die typische
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i so den Bereich vorgibt, in dem die meisten von uns sich beyvegen. Unter-
lsqttltuz?:ic; ?(gr?men Hall und gie Mitarbeiter im Birmingham Centre in ihren J uggr(llc_l-
studien zeigen, dafl Subkulturen sich Positionen in einem Raur7n in be;ug_ a(;x 1?
dominante Ideologie aushandeln (vgl. Hall &. Jeffersoq 1?76). Dabei sei lgrafg

hingewiesen, daf3 Hall einerseits das "encod;ng/decodmg Monell als \lzjor al(li.lg_
begreift und er andererseits der Auffassung ist, daf die beschrlebene? 6':‘(1:;) (1;:_
rungspositionen keine soziologischen Beschre1bupgskategorlen 'darstell en. 1.:1. i

ences are clearly moving between the thrge positions; so they're p031t.1onall t1.es,
they're are not sociological entities. It remains for empmcal wgrk to say, in rela 1t0{'1
to a particular text and a particular section of the audience, which readings operate

.265). .

(Hil)lui 9]gidrsll);usssion)hat deutlich gemacht, daf} die innerhaslb der Cgltur'al Studies,
z.B. in den Arbeiten von David Morley (1980, 199.2)," und, wie d1§ neueren
Arbeiten von Liebes und Katz (1990) zeigen, auch im uss:s—and—grahﬁcatmns—
approach” sehr wichtig gewordenen Modellvoystellupgeg, be_dmgt durch den d;mal—]
ligen intellektuellen Diskurs in GroBbritanqlen, sich in einem vor allem élr;

Althussers strukturalen Marxismus und Antonio Gramsc.ls Hegemomekonzept“ efi-
nierten Rahmen bewegen. Hall versucht den strukturah;ﬂsphen Rahmeq zu ube{-
schreiten, indem er die Ebene der Decodierung upd da.mlt ('ile soz‘lale'Alllagspra()ius
in den Blick riickt. Auch insgesamt gesehen w1rq die Diskussion innerhalb Er
Cultural Studies seit den 80er Jahren geprigt von einer Abwendung von c.ier' struk-
turalistischen Marx-Interpretation und einer Hinwendgng zu poststrukturalistischen,
vor allem an Derrida und Foucault geschulten theor;tlsthn U'berlegu.ngen. Gerade
diese Abkehr von einer Dominanz ideologischer Inst1tut1ongn im Bereich der Kultqr
wird von orthodoxen Marxisten dann als kultureller Populismus bzv\{.. neuer Revi-
sionismus kritisiert. Am Beispiel der Arbeiten von John Flskt? mochte ich l;he
Weiterentwicklung der Hallschen Uberlegungen darstellen und.dle mangelnde ; e-
levanz dieser Kritik aufzeigen, die von einem iiberholten Theorierahmen ausgeht.

3. Macht, Medien und soziale Auseinandersetzungen.
Die Analysen von John Fiske

John Fiske, der nie zum engeren Kreis der Birmingham.School gehorte, in Austraher;l
lehrte und seit etwa zehn Jahren in den USA, ist in den letzten Jahren‘ durc

verschiedene Biicher zu einem der wichtigsten Vertreter der Cultural Stu?les ge-
worden. Besonders bekannt sind seine Studien zur Fer.nseh— und .Popula‘r'kultur
(Fiske 1987, 1989a, 1989b) geworden.” Vor allem in diesen Arbelten knupf:i er
eng an das "encoding/decoding"-Modell von Stuart Hall und die es umsetzenden

iri dien an. ‘

emlgigllfgh(elggyj S.64ff.) begriifit an Halls Modell, dal} er Fe.msehte.xte mcht' als
geschlossen und damit nicht in erster Linie als den Zuschauer ideologisch mam;()iu-
lierend begreift, wie es in semiotischen Analysen _des Fernsehens oft getan wurde.
Statt dessen wende er sich dem Zuschauer und seiner gese!lschafthchen Sl.tuatmn
zu, der in der Regel Bedeutungen produziere, indem er die von der dominanten
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Ideologie nahegelegten Bedeutungen, dic Liicken und Widerspriiche von medialen
Texten ausnutzend, moduliere. Fiske kritisiert aber, daf3 die Klassenzugehorigkeit,
die Positionierung in bezug auf die dominante Ideologie, fiir Hall der im wesentlichen
ausschlaggebende soziale Faktor bej der Analyse der Decodierung ist. Er plidiert

dafiir, auch andere Formen sozialer Differenz bzw. sozialer Ungleichheit zu be-
riicksichtigen.

The primary axis of division was originally thought to be class, though gender and race have
now joined it as equally significant producers of social difference. Other axes of division are
nation, age group, religion, occupation, education, political allegiance, and so on. Society, then,
is not an organic whole but a complex network of groups, each with different interests and

related to each other in terms of their power relationship with the dominant classes. (Fiske
1992, 5.285)

Zudem weist er darauthin, da es in Bezug auf das Fernsehen nur wenige rein

dominante oder oppositionelle Lesarten gibt. Die Fernsehrezeption ist gewshnlich
ein AushandlungsprozeB zwischen dem jeweiligen Text und den unterschiedlich
gesellschaftlich situierten Lesern. Wie bereits Eco (1972) feststellte, sind unter
Bedingungen der Massenkommunikation abweichende Decodierungen typisch.
Der wichtigste Punkt der Argumentation von Fiske ist, daf} er vorschlidgt in
medialen Texten nicht eine singulire Vorzugsbedeutung zu suchen, sondern von

Priferenzstrukturen auszugehen, die bestimmte Bedeutungen eher nahelegen und
andere.in den Hintergrund drédngen.

This is an elaboration of Hall's model,
structured polysemy,
proffered more stron

viewers in a process
S.65)

not a rejection of it, for it still sees the text as a
as a potential of unequal meanings, some of which are preferred over, or
gly than, others, and which can only be activated by socially situated
of negotiation between the text and their social situation. (Fiske 1987,

Bei dieser Kritik stiitzt er sich auf der einen Seite auf verschiedene, vornehmlich
ethnographische Studien, die diesen Befund untermauern (Morley 1980, 1986:
Hodge & Tripp 1986).° Zum anderen identifiziert Fiske verschiedene Merkmale
von medialen Texten, die diese polysem strukturieren und fiir unterschiedliche
Interpretationen und Anschliisse 6ffnen. So fiihrt er z.B. die Parodie, den Bedeu-
tungsiiberschuB, den Widerspruch, die Polyphonie und die Intertextualitit ag''.

Diese schaffen ein Potential von Bedeutungen, das je nach sozialer Situation der
Zuschauer unterschiedlich relevant werden kann.

A popular text, to be popular, must have points of relevance to a variety of readers in a varicty
of social contexts, and so must be pol

ysemic in itself, and any one reading of it must be
conditional, for it must be determined by the social conditions of its reading. (Fiske 1989a.
S.141)

Auf scharfsinnige und originelle Weise dekonstruiert Fiske in seinen Analysen die
unterschiedlichsten populiren Texte von Madonna iiber das "Gliicksrad” bis zu
"Eine schrecklich nette Familie", zeigt deren Unabgeschlossenheit, ihre wider-
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spriichliche Struktur, ihre Inkonsistenzen auf und demonstriert, wie eng populire
Texte auf die gesellschaftliche Wirklichkeit bezogen sind und deshalb soziale
Differenzen artikulieren. Die Rezeption und die Aneignung von Texten wird zu
einer kontextuell verankerten gesellschaftlichen Praxis, in der die Texte als Objekte
nicht vorgegeben sind, sondern erst auf der Basis sozialer Erfahrung produziert
werden. Fiir Fiske ist die Populdrkultur kein aufgezwungenes, kommerzielles Pro-
dukt der Kulturindustrie, sondern wird in einem aktiven und schopferischen Prozef
von den Konsumenten selbst geschaffen. "Everyday life is constituted by the
practices of popular culture, and is characterized by the creativity of the weak in
using the resources provided by a disempowering system while refusing finally to
submit to that power" (Fiske 1989a, 5.47).

Die Position von Fiske darf nicht als subjektivistisch oder als utilitaristisch
miBverstanden werden. Weder geht es um individuelle Unterschiede in der Textan-
eignung bzw. um Fehllektiiren. Noch stellt sich Fiske den Zuschauer als ein lediglich
seine Bediirfnisbefriedigung und sein Vergniigen maximierendes Subjekt einer
Erlebnisgesellschaft vor, in der soziale Konflikte und Unterschiede eingeebnet
wurden. Statt dessen macht er die Rezeption und Aneignung von Texten zu sozialen
Ereignissen, in denen sich gesellschaftliche Antagonismen und Differenzen mani-
festieren. Sie sind Teil der Zirkulation von Bedeutungen und Vergniigen, die die
Kultur ausmachen. Um dies zu zeigen, besteht Fiskes Strategie darin, Texte immer
auf die mdglichen Kontexte ihrer Rezeption zu beziehen, die sie im Sinne Derridas
erst vervollstindigen. Der Zuschauer wird zum Produzenten des Textes, was nicht
heiBt, daB er die gleiche Macht wie die Medienmacher hat. Er ist auf die "Ressourcen”
(in Form von Filmen, Fernsehsendungen, Videoclips etc.) angewiesen, die diese
ihm zur Verfiigung stellen. Die Cultural Studies zeigen, dal die Zuschauer aktiv
und produktiv sind, d.b. aber nicht, daB sie der Auffassung sind, die Medienmacher
seien ziellos und wiirden ihre Machtposition nicht erfolgreich ausniitzen.

Des weiteren unterscheidet sich die Position von Fiske von der radikaler Dekon-
strukteure insofern, als es bei ihm trotz der notwendigen Perspektivitdt von Lesarten
Grenzen der Interpretation gibt, die sowohl durch die strukturierte Polysemie der
Texte bedingt sind, sie stellen kein rein textuelles Spiel von Signifikanten dar, als
auch durch historische und soziale Faktoren. Die Bedeutung, die ein Text gewinnt,
14Bt sich durch die Analyse des Textes allein nicht bestimmen, sondern nur durch
die Beriicksichtigung der Kontexte der Rezeption. In sozialen Kontexten kommt
es dann zu temporiren Fixierungen von Bedeutungen. Wie Lawrence Grossberg
(1994, S.29) bemerkt, ist der Anti-Essentialismus der Cultural Studies deshalb
nicht epistemologisch im Sinne Derridas zu verstehen, sondern er ist immer kon-
textuell und politisch verankert. Am Beispiel der Bedeutungsproduktion zeigen
die Cultural Studies, daB die Gesellschaft sich stindig verdndert, Machtverhéltnisse
sich verschieben und es immer Méglichkeiten gibt, gegebene Kontexte zu verdndem.

In "Media Matters" (1994) hat Fiske diese Macht-Analytik der Medienaneignung
und der Populdrkultur weiter entwickelt zu einer Diskurstheorie. Seine Ausgangs-
punkte sind spektakulire Medienereignissen in den USA wie der O.J. Simpson-Fall,
der Rodney King-Prozef und seine Folgen oder die alltdgliche Videoiiberwachung
in "shopping malls”.
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zung (Fiske 1994, S.5ff.): 1. Der Kampf um die Akzentuierung eines Wortes oder
eines Zeichens in einer Weise, die besonderen sozialen Interessen dient (vgl. Volo-
sinov 1975); 2. Die Auseinandersetzung um die Wahl von Worten, Bildern und
von diskursiven Repertoires; 3. Der Kampf darum, die unterdriickten Stimmen zu
Wort kommen zu lassen; 4. Der Kampf um Desartikulation und Reartikulation; 5.
Die Auseinandersetzung um Zugang zum Offentlichen Diskurs im allgemeinen
und zu den Medien im besonderen.

Da Wirklichkeit nur diskursiv artikulierbar ist, gibt es einen engen Zusammenhang
zwischen Ereignissen und Diskursen. Mediale Représentationen sind daher nicht
Diskurse iiber Ereignisse, vielmehr sind sie Diskursereignisse bzw. Medienereig-
nisse, die die Realitit erst verfiigbar machen und die immer Spuren von anderen,
konkurrierenden Diskursen beinhalten (Fiske 1994, S.4). Insbesondere spektakulére
Medienereignisse, die ein Maximum an Visibilitat mit einem Maximum an sozialer
Turbulenz, die Ausdruck eines gesellschaftlichen Konfliktpotentials ist und sonst
oft im Verborgenen bleibt, miteinander verbinden, ermoglichen Interventionen
verschiedener sozialer Formationen und sind der Ort von Interessenskdmpfen. So
148t sich die Berichterstattung und die 6ffentliche Diskussion iiber die Ereignisse
in Los Angeles nach dem Rodney King-ProzeB als Auseinandersetzung rekonstru-
ieren, der mittels diskursiver Mittel unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben
wurden, die jeweils partikularen sozialen Interessen dienten. Fir viele der Ghetto-
Bewohner beruhten die Kimpfe, die sich im Anschluf an die Medienereignisse
entfalteten, auf ihrer konkret erfahrenen Repression und Erniedrigung in einem
spezifischen historischen und sozialen Kontext, ihre Darstellung in den Medien ist
ein diskursiver Konflikt um die Bedeutung dieser Ereignisse. Waren sie ein Aufruhr,
eine Rebellion, gar eine Revolution oder blofe Pliinderungen? All diese Positionen
wurden in den unterschiedlichen Medien vertreten. Auch an dieser Stelle wird
deutlich, wie eng Fiske Foucault folgt, fiir den Erfahrung, Wissen und damit auch
“Wahrheit" in Machtverhiltnisse eingebettet sind und sich nur perspektivisch be-
stimmen lassen. Dies heift nun nicht, daB "Wahrheit und Methode" aufgegeben
werden miissen, sondern daf deren politischer Charakter, die Verkniipfung von
Wissen und Wahrheit mit Macht, anerkannt werden mu8."”

An verschiedenen medialen Ereignissen zeigt Fiske, wie diese zum Ort sozialer
Auseinandersetzungen werden, in denen sich Machtverhiltnisse verschieben durch
Diskurse und Gegendiskurse, durch Wissen und Gegen-Wissen. Die Vielfalt der
Medien und der technologischen Mittel ermdglicht die Artikulation unterschied-
lichster Wissensformen. Erginzend arbeitet Fiske vor allem am Beispiel der Vi-
deoiiberwachung heraus, wie Kommunikationstechnologien zur Produktion eines
spezifischen Wissens eingesetzt werden und somit zur Ausiibung von Macht. In
"shopping-malls" wird primir die Hautfarbe zum Diskriminationskriterium, da sie
anders als Klasse oder Religion duBerlich sichtbar ist. Die Videotechnologie kann
so zur ethnischen Uberwachung genutzt werden, da sie die Abweichung von der

"weifen Norm" dokumentiert.

Surveillance technology enhances the construction of whiteness as the space from which the
other is viewed, and its development is so significant because it technologizes and thus extends
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keine stabilen, strukturell vorab bestimmbaren Gruppen eingeordnet, sondern sie
stellen mobile strategisch und taktisch geformte Allianzen sozialer Interessen dar,
die historisch und kontextuell entstehen. Die Opposition zwischen den Strategien
des "power bloc" und den Taktiken der "people” 148t sich also nicht strukturell
fixieren, sondern ist ein flieBender, vielseitiger und widerspriichlicher sozialer
ProzeB. Auch Subjekte haben in der Postmoderne keine einheitliche Identitét mehr,
sie wechseln ihre Identititen, die sich oft widersprechen, zu verschiedenen Anlédssen.
Nach Grossberg bilden sie eine nomadische Subjektivitit aus:

Tt is not merely that individuality is fragmented but rather that it functions as, and is articulated
out of, a nomadic wandering through ever-changing positions and apparatuses [...] We peed a
vocabulary to describe the shifting and contradictory partial relations of nomadic subjectivity, a
subjectivity which is always moving along different vectors and changing its shape, but always

having a shape. (Grossberg 1987, S.38)

Die Analyse der Interaktion in verschiedenen sozialen Kontexten', die durch das
Wirksamwerden von Macht konstituiert wurden, erlaubt den Cultural Studies, die
Foucaultsche Machtanalyse zu erweitern und so in verschiedenen Ausschnitten
des alltiglichen Lebens das Wechselverhiltnis zwischen kulturellen Praktiken und
sozialen Kriften sowie Institutionen aufzuzeigen‘5 . Dem "Widerstand", den Foucault
(1976, 1977) bei Machtverhéltnissen immer mitgedacht haben wollte, aber in seinen
Analysen oft unausgefullt lieB, wird besondere theoretische und empirische Auf-
merksamkeit geschenkt. Hier liegt auch die kritische interventionistische Praxis
des Projekts der Cultural Studies begriindet, das Lawrence Grossberg folgenderma-

Ben definiert:

Bei Cultural Studies dreht es sich um das Verstehen der Moglichkeiten, Kontexte durch kulturelle
Allianzen und Apparate neu zu schaffen, deren Strukturen (und die zwischen ihnen bestehenden
Beziehungen) das Produkt von Machtverhiltnissen und -kdmpfen sind. Cultural Studies versucht,
politische und kontextuelle Beziehungen zwischen kulturelien Allianzen und Kontexten, die die
Milieus der menschlichen Machtbeziehungen sind, zu erstellen. Sie ist eine Theorie iiber die
Entstehung, Auflésung und Neuschaffung von Kontexten. (Grossberg 1994, S.26ff.).

Ziel der Cultural Studies ist es also, Machtverhiltnisse zu lokalisieren, zu analysieren,
7u verdndern und auf diese Weise Kontexte neu zu schaffen.

4. SchlufSibemerkung

Die Analyse hat gezeigt, da die Cultural Studies mehr sind als ein Ansatz der
Medienforschung, denn sie betreiben Medienanalysen im Rahmen umfassender
interpretativer Kulturstudien. Geschult am Poststrukturalismus werden die neueren
Arbeiten, exemplarisch habe ich das am Beispiel von John Fiske gezeigt, von
einem Anti-Essentialismus geprigt. Dies bedeutet, daf die Theorien und Modelle
der Cultural Studies nicht allgemeingiiltig sind, sie werden vielmehr als Antwort
auf die sozialen Probleme und Fragestellungen spezifischer Kontexte entwickelt.
Deshalb veridndern sich die theoretischen Ansitze der Cultural Studies, wie iches
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6  Durch die bewuBte Wahl von Shakespeare als Beispiel distanziert sich Hall implizit von der
am Poststrukturalismus orientierten, anti-essentialistischen Position des New Historicism, der
aus der Shakespeare-Forschung hervorging (vgl. Greenblatt 1990).

7 Fiir eine Rekonstruktion der Jugendstudien der Cultural Studies vgl. Winter (1997).

8  Eine Diskussion der empirischen Uberpriifung des Hallschen Modells durch Morley findet
sich in Winter (1992a, S.73ff.; 1995, $.92-95) und bei Krotz (1995).

9 Vgl seinen Beitrag in diesem Band.

10 In der Zwischenzeit sind zudem weitere empirische Arbeiten zur Rezeption und Aneignung
von Filmgenres (Vogelgesang 1991; Winter 1991; 1995), zur Aneignung des Fernsehens in
alltaglichen Kontexten (Holly & Piischel 1993, Piischel & Holly 1997, Hepp 1996 und Hepp
1998), zur Aneignung von Seifenopern (Brown 1994), Science-Fiction-Serien (Tulloch &
Jenkins 1995), Familienserien (Mikos 1994), zum sozialen Gebrauch des Computers (Eckert
et al. 1991, Wetzstein et al. 1995) etc. entstanden, die die Produktivitdt und Kreativitdt von
Zuschauern in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten herausgearbeitet haben (vgl. auch
die entsprechenden Beitridge in Charlton & Schneider 1997).

11 Vgl Fiske (1987, Kapitel 6). Eine Analyse der polysemen Merkmale populdrer Filme findet
sich in Winter (1992a, S.74-86).

12 Zur Kritik an Baudrillards Medicntheorie aus soziologischer Sicht vgl. Kellner (1989), Denzin
(1991) und Winter (1992b, 1995, S.27-37).

13 Fiir die Entwicklung ciner kritischen Hermeneutik im Anschluf an Gadamer und Foucault
vgl. die instruktive Arbeit von Kogler (1992).

14 Hier gibt es eine Parallele zu dem von Karin Knorr-Cetina vorgeschlagenen "methodologischen
Situationismus”. Auch ihre Vorstellungen von Kulturanalyse (Knorr-Cetina 1988) beriihren

sich mit denen der Cultural Studies, da auch sie fir eine Ethnographie sozialer Kontexte
eintritt (vgl. auch den Beitrag von Ien Ang in diesem Band).

15 Zum Verhiltnis von kultureller Praxis und Macht vgl. die instruktive Arbeit von Horning
(1995) und seinen Beitrag in diesem Band.

16 Vgl fiir dic USA exemplarisch Norman K. Denzins Analyse der kinematischen Gesellschaft
(Denzin 1995), in der er den kinematischen Blick als Teil der Uberwachungs- und Machtma-
schinerie des 20. Jahrhunderts, die das soziale Verhalten kontrolliert, begreift, oder die Arbeiten
von Judith Butler zur diskursiven Konstruktion der Geschlechtsidentitit (Butler 1991, 1995);
fiir Deutschland die Arbeiten von Alois Hahn (19825 Hahn et al. 1991, Hahn 1993) und von
Hannelore Bublitz (1999) .
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