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Die Hoffnung auf Sex

Zur Wirklichkeitskonstruktion in Big Brother

Rainer Winter

Einleitung

Selten war ein Start eines neuen Fernseh-
formats so umstritten wie der von Big Bro-
ther. Diverse Angste, ausschweifende Phan-
tasien und eine tiefgehende moralische Ent-
riistung wurden von Journalisten, Politikern,
Psychologen, Vertretern der Kirche und der
Landesmedienanstalten artikuliert, so dass
eine regelrechte Medienhysterie entstand.!
Angeheizt wurde dies noch durch die Strate-
gie von RTL2, Nachrichten von der Art zu
lancieren, dass es in der WG im Container zu
Gruppensex und Drogenexzessen kommen
konne. Das Interesse der Zuschauer wurde
so auf die Erfahrung des Skandal6sen, Ex-
zessiven und AuBlerordentlichen gerichtet:
auf die ,totale Uberwachung®, auf ,Men-
schenexperimente®, auf ,Live Sex“ im Fern-
sehen, auf gewalttiitige Aktionen? etc. Was
dann aber wirklich zu sehen war, war die me-
diale Inszenierung eines 100-téigigen WG-Le-
bens, das, von dem her, was passierte, so ba-
nal wie der Alltag vieler war. Trotzdem schu-
fen der mediale Rahmen und die geweckten
Erwartungen eine Wirklichkeit, deren Re-
zeption SpaB bereitete, die Gesprichsstoff
bot und auch zum Medium der eigenen Le-
benserfahrung wurde. Im Sinne der Cultural
Studies wurde Big Brother zu einem po-

puliiren Text, der zur Produktion und Zirku- |

lation von Bedeutungen und Vergniigen
beitrug (vgl. WINTER 1999; GOTTLICH/ WINTER
2000). Ein populirer Text zeichnet sich u.a.
dadurch aus, dass er vieldeutig, wider-
spriichlich ist und ein Potenzial heterogener
Bedeutungen enthdlt (FISKE 1999, 2000;
WINTER 1995, S.98ff), so dass er unter-
schiedlich rezipiert und interpretiert werden
kann. Big Brother erfiillte diese Vorausset-
zungen, wie die weitere Analyse zeigen wird.

Zunichst stellt Big Brother ein neues
Format3 dar, das, zudem nicht in den USA,
sondern in Europa entwickelt vurde. Wie
die Beziehungsshows ist es ein herausragen-
des Beispiel fiir das ,neue Realitdtsprinzip
der Fernsehunterhaltung” (KEPPLER 1994).

Alltiglichen Begebenheiten wird durch die
mediale Inszenierung ein aufleralltéiglicher
Rahmen verliehen. Dabei schliipfen (friihe-
re) Zuschauer in die Rolle von Beteiligten.
Was auf der ,Biihne” des Fernsehens pas-
siert, hat zudem konkrete Auswirkungen in
der Alltagswirklichkeit der Teilnehmer
(ebd., S.8). ANGELA KEPPLER illustriert diese
neue Form des Fernsehens, die sie perfor-
matives Realititsfernsehen nennt, z.B. an
Traumhochzeit und an Verzeih mir. Auch Big
Brother zihlt dazu. So wurde ZLATKO zum
Kultstar, zudem werden wir viele der ande-
ren Kandidaten wahrscheinlich noch oft im
Fernsehen sehen. Big Brother kniipft an die
Alltagserfahrungen der Zuschauer und Kan-
didaten an und inszeniert sie im medialen
Rahmen mit dem Anspruch auf Authentizi-
tit, Im Folgenden méchte ich im Anschluss
an die Arbeiten des Soziologen ERVING
GOFFMAN diesen Rahmen und die damit ver-
bundene Wirklichkeitskonstruktion analy-
sieren. Dabei geht es mir auch um Rah-
mungsirrtimer und Rahmenphantasien,
die die Wahrnehmung und Interpretation
von Big Brother entscheidend bestimmten.

Die Analyse medialer Rahmen

In der aktuellen bundesrepublikanischen
Medienforschung wird in letzter Zeit ver-
stirkt auf die Arbeiten von ERVING GOFFMAN
zuriickgegriffen, um die Wirklichkeit des
neuen Fernsehens verstehen und analysie-
ren zu konnen. Dabei hat man weniger den
GoOrrMaN von Wir alle spielen Theater (1959,
dt. 1969) im Blick, der die dramaturgischen
Qualititen alltéiglichen Lebens ins Zentrum
der Aufmerksamkeit riickt, als den spiten
GOFFMAN der Rahmenanalyse (1974, dt.
1977), der sich um eine systematische Ana-
lyse der Organisation von Alltagserfahrun-
gen bemitht. So hat EGGo MULLER (1999)
in einer innovativen Studie die Beziehungs-
show Ilerzblatt einer Rahmenanalyse unter-
zogen. LOTHAR MIKOS und sein Team (MIxos
u.a. 2000, S.105-151) schlieBen an MULLER
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1 Fiir eine ausfiihrlichere Analyse
des Diskurses um Big Brother
vgl. Mkos uw.a. 2000, S.183-
204.

CHRISTOPH SCHLINGENSIEF hat
diese Phantasie weiterentwi-
ckelt, indem er die Prognose
wagte, ZLATKO, den er als einen
serbischen Séldner betrachtete,
wiirde die Kandidaten im Wohn-
container in kurzer Zeit mit Ge-
walt minimieren.

3 Zum Begriff des Formats vgl.
HickeTHIER 1999.
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LAWRENCE GROSSBERG (1999)
zeigt, wie das Projekt der Cultu-
ral Studies -durch eine radikale
Kontextualitét geprigt wird.
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an und bestimmen in einer wnfassenden
und spannenden Untersuchung das neue
Fernsehformat Big Brother als ,Mischver-
hiltnis sozialer und medialer Wirklichkei-
ten“. Im Folgenden méochte ich an diese Ver-
suche ankniipfen. Da ich GorFFMAN anders le-
se als Mikos und MULLER, werde ich zu einer
etwas anderen Einschitzung dieses neuen
Formats und der damit verbundenen Pro-
duktion von Bedeutung und Spall kommen.

In Rahmen-Analyse der Therapeut/Klient-
Interaktion (WINTER 1986) habe ich gezeigt,
dass die Rahmen-Analyse als das Hauptwerk
von ERVING GOFFMAN betrachtet werden
kann. Beinahe alle Themen, die er in seinen
fritheren Biichern behandelt hat, tauchen
hier, systematisiert durch das Instrumen-
tarium der ,Rahmen-Analyse”, wieder auf.
Zudem ist es das einzige seiner Biicher, in
dem er dezidiert versucht, seine eigene
theoretische Position in Abgrenzung gegen
andere zu bestimmen (WINTER 1986, S.24-
30). Als wesentliches Thema seiner For-
schungsarbeit bestimmt GOFFMAN das Prob-
lem der Wirklichkeitskonstruktion sowie
deren vielfiltige Transformationen und Ge-
fahrdungen. ,Mein Ziel ist der Versuch,
einige der grundlegenden Rahmen heraus-
zuarbeiten, die in unserer Gesellschaft fiir
das Verstehen von Ereignissen zur Verfii-
gung stehen, und ihre besonderen schwa-
chen Punkte zu analysieren“ (GOFFMAN
1977, S. 18). GOFFMAN geht es in seinen Ana-
lysen der sozialen Wirklichkeit also nicht
um die Erforschung der Organisation der
Gesellschaft, sondern um die jeweils kon-
textgebundene Organisation der alltégli-
chen Erfahrung. Hier trifft er sich mit den
Arbeiten der Cultural Studies, die immer
vom sozialen Kontext ausgehen.4

Die ,Rahmen-Analyse“ konzentriert sich
auf die Rekonstruktion der kontextuell ver-
ankerten, symbolisch strukturierten Erfah-
rung, die durch unterschiedliche, meist im
Hintergrund bleibende Regeln bestimmt
wird. Rahmen fungieren als Interpretations-
schemata, die Situationen und Kontexte
sinnhaft ordnen und die Teilhabe an ihnen
ermoglichen. Dabei ist es wichtig, sich zu
vergegenwirtigen, dass die Akteure gewShn-
lich Situationsdefinitionen nicht selbst schaf-
fen, sondern dass diese vorgegeben sind
(ebd., S.9), was aber nicht ausschliefit, dass
sie verandert werden konnen. Wie die Struk-
turalisten bemiiht sich GOFFMAN also um ei-
ne Analyse der ,symbolischen Ordnung® (La-
CAN) und der Stellung der Subjekte in ihr. Je-
doch stellt er das Sekundire und Abgeleitete

beziiglich gesellschaftlicher Strukturen in

den Mittelpunkt, néimlich die kontextgebun-
dene Frfahrung des Einzelnen, der sich an-
gesichts fremder Situationen bzw. neuer Me-
dientexte die Frage stellt: ,Was geht hier ei-
gentlich vor sich?“ So ging es bei Big Brother
zum einen den Kandidaten, die mit einem
ungewohnten Setting zurechtkommen muss-
ten, zum anderen den Zuschauern, die faszi-
niert und gespannt die tégliche Folge ver-
folgten, um herauszubekommen, was im
Container eigentlich passierte. Die Neuheit
des Formats fithrte dazu, dass bekannte
Rahmen, die in der Interaktion mit Medien-
texten entwickelt wurden, nicht einfach an-
gewandt werden konnten, sondern dass ein
neuer Rahmen entwickelt werden musste.

Die Fruchtbarkeit des GOFFMANschen An-
satzes fiir die Medienforschung liegt nun ge-
rade darin, dass er die Wirklichkeit medialer
Erfahrungen als Transformation alltdgli-
cher Erfahrungen bestimmt. Er nimmt also
die Position des Zuschauers ein, nicht die
des Medienproduzenten, der bekannte und
erfolgreiche Genres bzw. Formate mischt
und das Ergebnis dann als absolut neu
ankiindigt. Soap Operas, Daily Talks oder
Big Brother bereiten uns nur deshalb Sinn
und Vergniigen, weil sie eine Modulation der
alltéiglichen Erfahrungen darstellen, die wir
als ,eigentlich® oder ,wirklich begreifen.
Medientexte - transformieren vertrauten
Sinn, indem sie priméire Rahmen modulie-
ren. GOFFMAN (1977, S. 31ff.) geht davon aus,
dass es in der westlichen Kultur verschiede-
ne priméire Rahmen mit unterschiedlich ho-
hem Organisationsgrad gibt, die einen Ver-
stindnishintergrund fiir Geschehnisse lie-
fern und damit einen Realitétssinn ermogli-
chen. Sie sind historisch und gesellschaft-
lich variable Sets von Regeln, die den Han-
delnden gewdhnlich nicht explizit verfiigbar
sind. So kénnen die Handelnden sie bei ei-
ner Problematisierung des Rahmens (z.B.
bei Missverstidndnissen) oft nicht vollstdn-
dig beschreiben. Trotzdem gelingt ihre An-
wendung meist ohne Schwierigkeiten.

Fiir den Einzelnen ist bei der Erkennt-
nis von Ereignissen und Handlungen die
Anwendung eines oder mehrerer primérer
Rahmen unerlisslich, um sich mittels sinn-
voller Beschreibungen orientieren und han-
deln zu konnen. ,Jeder primédre Rahmen
erméglicht dem, der ihn anwendet, die
Lokalisierung, Wahrnehmung, Identifikati-
on und Benennung einer anscheinend
unbeschrinkten Anzahl konkreter Vor-
kommnisse, die im Sinne des Rahmens de-
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finiert sind“ (ebd., S.31). Priméire Rahmen
ermbglichen eine sinnhafte Ordnung von
Aktivitdten, indem sie den Handelnden bei
der Ausfiibrung téglicher Routineangele-
genheiten ,ontologische Sicherheit (Gip-
DENS 1988) verschaffen. Sie vertrauen dann
darauf, dass die natiirlichen und sozialen
Welten so sind, wie sie zu sein scheinen.
Aus dem bisher Erorterten ergibt sich,
dass mediale Rahmen, wie z.B. Genrerah-
men5, keine primiren Rahmen sein kénnen.
GOFFMAN selbst illustriert unterschiedliche
Rahmungsweisen mit Beispielen aus der
Presse, dem Radio, dem Film oder dem
Fernsehen, auch um deutlich zu machen,
wie eng unser Alltag von Medien durch-
drungen ist. Er beharrt aber darauf, dass
nicht mediale Rahmen, sondern das ge-
wohnliche alltdgliche Handeln ,Bestandteil
der stérksten Wirklichkeit“ (GOFFMAN 1977,
S.602) ist. Es iiberrascht deshalb, dass fiir
MULLER (1999, S. 37) Quiz- und Gameshows
primiére Rahmen sind. Auch wenn er an-
schlieBend die ineinander verschachtelten
Rahmungen von Herzblait iiberzeugend ana-
lysiert (ebd., S.40-48), fiihrt diese Ausle-
gung von GOFFMAN jedoch in die falsche
Richtung, was ich kurz erliutern méchte,
da es fiir die weitere Analyse wichtig ist.
Fiir MULLER ist die Show eine ,spezifi-
sche Vermischung sozialer und medialer
Wirklichkeiten“ (1999, S.19). ,Man miisste
von einer ,Tripelrolle der Kandidaten‘ oder
einer dreifachen Rahmung der Situation
sprechen, denn es handelt sich (1) um eine
Show, in der (2) ein Spiel gespielt wird, das
(3) wirkliche Folgen - welchen Ausmasses
auch immer - zeitigen kann, wie die Riick-
kehrerrunde in die Show dokumentiert.
Aus der Perspektive der Kandidaten for-
muliert bedeutet diese Konstruktion, dass
sie gleichzeitig drei Rollen spielen, drei
Situationsdefinitionen gleichzeitig zu reali-
sieren haben: die eines Kandidaten der
Show, die eines Spielers, der in einer Show
an einem Spiel teilnimmt, und die eines
wirklichen Singles auf Partnersuche* (Mi1-
LER 1999, S.39; Hervorhebung d.A.). Die
Kandidaten realisieren in Herzblatt also ihr
goziales Selbst, das Selbst des an einer
Fernsehshow teilnéehmenden Kandidaten
und das Selbst eines Spielers. Ausgehend
von seiner Definition, dass die Show ein
primérer Rahmen® ist, kann MULLER unter-
stellen, dass auch das ,wirkliche soziale
Selbst® der Kandidaten zum Ausdruck
kommt und dass hierin ein spezifischer
Reiz fiir die Zuschauer liegt. Folglich kann
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es sowohl fiir die Teilnehmer in der Show
als auch fiir die Zuschauer in einer primé-
ren Rahmung um die Erfahrung der ,ei-
gentlichen Wirklichkeit“ gehen. Shows kén-
nen also auch ontologische Sicherheit ver-
mitteln.” Dies macht bereits deutlich, war-
um es in Zukunft sinnvoller ist, zwischen
einer GOFFMANschen Rahmenanalyse und
einer Rahmenanalyse & 1a MULLER zu unter-
scheiden. Ich méchte kurz die Anwendung
des MULLERschen Vorgehens auf Big Bro-
ther betrachten, die MIKos u.a. (2000) vor-
nehmen, wobei ich mich auf den Aspekt der
Authentizitit konzentrieren werde. An-
schlieBend werde ich, GOFFMAN folgend, das
neue Format analysieren.8

Big Brother als medialer Rahmen

Der MULLERschen Rahmenanalyse folgend
ist Big Brother fiir MIKOS u.a. ein Arrange-
ment ,gemischter Wirklichkeiten“. Das
Neuartige dieser Form von Realitétsfernse-
hen bestimmen sie so: ,Zentrales gemein-
sames Element aller am Format Big Brother
beteiligten Versatzstiicke ist dabei das ,Ver-
halten‘ der Kandidaten, die zunichst in der
Rolle ihrer selbst auftreten, also ,echte’
Menschen und keine Schauspieler sind“
(MIgOS u.a. 2000, S.108). An anderer Stelle
heif}t es: ,Authentische Momente in Big
Brother, so die Annahme, treten jedoch
nicht nur durch unwillkiirliche Darstellun-
gen in dem Sinne auf, als den Kandidaten
die Kontrolle iiber die Darstellung abge-

sprochen wiirde, sondern: generell ..auch

dann, wenn die Zuschauer davon ausgehen,
dass die Bewohner die Dimension der so-
zialen Wirklichkeit fiir sich als Handlungs-
rahmung definieren* (Mikos u.a. 2000,
S.119). Beispielsweise kann die Liebeser-
kldrung von Kerstin an Alex, so die Auto-
rinnen, als ,authentisch“ gelten. Der Au-
thentizititseffekt wird dadurch gesteigert,
dass ,echte” Menschen ,life performieren®
(ebd., S.120). An einer anderen Stelle wird
eingerdumt, dass es fiir die Teilnehmer
selbst keine soziale Wirklichkeit war, son-
dern ,eine durch die mediale Situation er-
hohte und angereicherte Dimension sozial-
medialer Wirklichkeit* (ebd., S.122).

Eines ihrer zentralen Ergebnisse ist, dass
ein wesentliches Moment der Faszination
und Spannung von Big Brother auf wech-

selnde Rahmungen zuriickgeht. ,Wann ver-

halten sich die Kandidaten echt, wann ins-
zeniert, was ist Spiel und wie wirkt es sich
auf das Leben im Haus und auf ihr Leben
nach Big Brother aus. Zwar dominiert

e

5 Im Anschluss an GOFFMAN habe
ich in meinem Buch Filmsoziolo-
gie (1992) in Bezug auf die-Er-
wartungen der Zuschauer bei

. Spielfilmen den Begriff Genre-

Rahmen entwickelt: ,Die Genre-

Rahmen offerieren eine Definiti-

on der sich auf der Leinwand er-

eignenden Geschehnisse und or-
ganisieren auf diese Weise die

Erfahrung des Rezipienten. Der

Ablauf des Films und die Ele-

mente, aus denen er besteht,

werden verstéindlich und erklir-

bar“ (ebd., S.38).

Bei dieser Interpretation stiitzt

sich MULLER auf eine Textpassa-

ge in der-deutschen Ubersetzung
der Rahmen-Analyse, in der

GOFFMAN schreibt (1977, S.70;

Hervorhebung d.A.), dass der In-

halt eines hoch formalisiertes

Spiels ,fiir sich selbst ein primi-

rer Rahmen zu werden scheint”.

Wenn ein Autor wie GOFFMAN,

der sich obsessiv mit dem Ver-

hiéltnis von Schein und Wirk-
lichkeit beschiftigt, sich jedoch
auf diese Weise ausdriickt,
meint er (wahrscheinlich) nicht
das, was MULLER unterstellt und
dann ins Zentrum seiner Analy-
se riickt. Zudem bestimmt GOFF-

MAN das Spiel auf der formalen

Ebene eindeutig als ,keying

(Modulation) primiirer Rahmen.

Daher iiberrascht es auch nicht,
dass MULLER (1999, S. 159ff.) zu
dem Schlues kommt, dass die
Popularitit von Beziehungs-
shows auf den Wandel der Inti-
mitét in der reflexiven Moderne
zuriickzufithren sei. Er bezieht
sich auf die von GIDDENS (1993)
proklamierte ,reine Beziehung®,
die fiir das Leben der Zuschauer
von Beziehungsshows relevant
sei. Kritisch ist an dieser Stelle
anzumerken, dass GIDDENS hier
einen Idealtyp beschreibt. Die
Wirklichkeit, insbesondere die
von subordinierten Gruppen,
sieht aber anders aus. MULLER
schlieit dies aus seiner Analyse
aus und damit die fiir die Cultu-
ral Studies wichtige Frage, wa-
rum Beziehungsshows fiir Perso-
nen, die in subordinierten Ver-
héltnissen leben, relevant sind.
Hausfrauen aus der Unter-
schicht, die von ihren Minnern
unterdriickt werden, haben an-
dere Perspektiven als die fle-
xiblen Protagonisten der Single-
Gesellschaft, denen MULLER sei-
ne Aufmerksamkeit schenkt.

~Aus Platzgriinden werde ich
mich auf wichtige Perspektiven
der Rahmen-Analyse beschriin-
ken, fiir eine ausfiihrliche Dis-
kussion und Anwendung vgl.
WINTER (1986).
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Alex und Kerstin
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wihrend der Rezeption das Gefiihl eine Soap
zu verfolgen, doch die Verweise auf die Au-
thentizitit der Kandidaten oder ihres Ver-
haltens schrinkt dies wieder ein“ (ebd., S.
209). Eine Schiilerin jedoch rezipierte Big
Brother in erster Linie als ,,Soap mit unge-
wissen Aus- und Hergang“ (ebd.). Diesen
Hinweis aufnehmend, méchte ich im Folgen-
den zeigen, wie GOFFMAN (vielleicht) Big Bro-
ther gerahmt hitte. Er wire sicherlich ein be-
geisterter Zuschauer gewesen. Die ,Rahmen-
Analyse“ hitte er aber nicht umschreiben
miissen, wie dies MOLLER implizit nahe legt.

Mediale Rahmen sind fiir GOFFMAN Mo-
dulationen primirer Rahmen. Den wichti-
gen Untersuchungen von GREGORY BATESON
(1981) zur Metakommunikation folgend, de-
finiert GOFFMAN den Begriff des Moduls
(,key“) als ein System von Konventionen,
2wodurch eine bestimmte Tétigkeit, die be-
reits im Rahmen eines priméiren Rahmens
sinnvoll ist, in etwas transformiert wird, das
dieser Titigkeit nachgebildet ist, von den Be-
teiligien aber als etwas ganz anderes gesehen
wird“ (GOFFMAN 1977, S.55; Hervorhebung
d.A.). Die Wirklichkeit von Big Brother ent-
steht durch die Transformation primérer
Rahmen, d.h. kultureller Vorstellungen, die
unsere Alltagswirklichkeit prégen. Der Er-
folg der Show héngt davon ab, dass Akteure
und Zuschauer sich von der geschaffenen II-
lusion gefangen nehmen lassen. Aufgabe
des Rahmenanalytikers ist es nun nicht, die
Nicht-Authentizitit zu beklagen, sondern
die Art und Weise der , Unwirklichkeit“ von
Big Brother (verglichen mit der Alltagswirk-
lichkeit) zu bestimmen. Wie kommt diese
freiwillig unterstiitzte, freundliche Tédu-
schung zu Stande?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es er-
forderlich, dass wir uns der Definition der
Modulation, dem Schliisselbegriff der Rah-
men-Analyse zuwenden. ,a. Es handelt sich
um eine systematische Transformation ei-
nes Materials, das bereits im Rahmen eines
Deutungsschemas sinnvoll ist, ohne welches
die Modulation sinnlos wire. b. Es wird vor-
ausgesetzt, dass die Beteiligten wissen und
offen aussprechen, dass eine systematische
Umwandlung erfolgt [...] c. Es gibt Hinweise
darauf, wann die Transformation beginnen
und enden soll, nimlich zeitliche ,Klam-
mern’ [...] Die einer bestimmten Modula-

tion entsprechende systematische Transfor- |

mation verdndert die entsprechende Tétig-
keit vielleicht nur geringfiigig, doch sie ver-
gndert entscheidend, was in den Augen der
Beteiligten vor sich geht” (GOFFMAN 1977,

S.57; Hervorhebung d.A.). Die Kandidaten
von Big Brother sind sich der Transformati-
on der Alltagswirklichkeit bewusst. So wur-
den explizit ,allgemeine Regeln fiir das Big
Brother-Haus“ festgelegt, die den Kandida-
ten ausgehéindigt wurden und in denen ihre -
Rechte und Pflichten bestimmt werden. Sie
wurden auch im Internet von den Produ-
zenten veroffentlicht (vgl. Mikos u.a. 2000,
S.57ff.). Bisweilen verweisen die Kandida-
ten bei ihrer Performance auch explizit auf
die Unterschiede zwischen dem ,wirklichen
Leben” und dem Leben im Haus.
GorrFMAN (1977, S.60ff.) unterscheidet
zwischen verschiedenen Basis-Modulen
westlicher Gesellschaften. Drei davon tref-
fen auf Big Brother zu und bestimmen die
Performance der Kandidaten. Wir haben es
(1) mit Formen des ,So-tun-als-ob“ zu tun,
nimlich mit einem Spiel und einem zumin-
dest rudimentiiren ,Drehbuch“. So kommen
Mikos u.a. (2000, S.205) zu dem Ergebnis:
,Das Format Big Brother stellt so eine nach
den Darstellungsweisen und der Dramatur-
gie von Soap Operas inszenierte verhaltens-
und personlichkeitsorientierte Spielshow
dar, die auf der Echtzeit-Inszenierung des
Spiels Big Brother beruht.” Innerhalb dieses
Spiels finden dann weitere Spiele statt, die
durch die Art der Aufgaben und ihre zeitli-
che Dauer eingegrenzt werden. (2) Big Bro-
ther stellt einen Wettkampf dar. Alle 14 Ta-
ge scheidet ein Kandidat aus. Nur einer
wird den Container als Sieger verlassen und
die Priamie von 250.000 Mark kassieren. (3)
Das Format ist im Sinne GOFFMANS eine
~Sonderausfithrung (1977, S.71ff), d.h.
eine Art Probelauf oder Experiment. In
dem kiinstlichen Rahmen Big Brother - die
Kandidatin Kerstin sprach immer von
Laborbedingungen - wird WG-Verhalten ge-
{ibt bzw. inszeniert. Es werden Koalitionen
gebildet, Personen werden ausgeschlossen.
Der Ausscheidungskampf darf offen nicht
als solcher bezeichnet werden. So schreibt
die Etikette Kooperation, Freundlichkeit
und Anteilnahme am Schicksal anderer vor.
Sieger wird, wer sich durchsetzen kann, oh-
ne die anderen ,offen“ schlecht zu machen.
Im Big Brother-Rahmen entstehen auch Ge-
fithle, dhnlich wie in einer psychoanalyti-
schen Sitzung Ubertragungsgefithle durch
das kiinstliche Arrangement provoziert und
_vom Analytiker dann gedeutet werden. So
mochte Kerstin ihre Liebesbeziehung mit
Alex auch nach dem Ende von Big Brother
fortsetzen. Der niichternere Alex dagegen
distanziert sich schnell von ihr und beendet
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die Beziehung, die ihr Entstehen der ,Son-
derausfithrung” Big Brother verdankte (vgl.
Spiegel Online, 31.5.2000). Alex selbst be-
zeichnet nach seinem Auszug Big Brother
als ,extreme Selbsterfahrung® (Big Brother
- Der Talk, 7.5.2000), was den Charakter
des Experiments unterstreicht und auch
von anderen Kandidaten bestitigt wird.?

Bei Big Brother liegen also mehrere Mo-
dulationen primirer Rahmen vor, denen
sich die Kandidaten im unterschiedlichen
MaBe bewusst sind. Alle bauen aber auf der
Alltagserfahrung von Zuschauern und Kan-
didaten auf. Fiir die Zuschauer ist es
zunichst schwieriger als fiir die Kandida-
ten, die wie die FAZ berichtete, neben den
expliziten Regeln auch noch ein geheimes
Regelwerkl® befolgen mussten, die Rah-
menschichtung zu verstehen und zu durch-
schauen, dass es sich um eine Tduschung
handelt, auf die sich die Kandidaten und
auch die Zuschauer einlassen (miissen). Zu
dieser Tduschung gehoren die Zuschauerer-
wartungen, es liee sich authentisches Ver-
halten beobachten oder die Sendung wire
eine Mischung aus Inszenierung und au-
thentischer Sozialitit. Der Zuschauerein-
bruch, nachdem die ,Dachdeckerin“ Sabri-
na ins Haus einzog, hingt sicherlich damit
zusammen, dass spitestens dann die Illusi-
on einer Rest-Authentizitit aufgegeben
werden musste. Die Produzenten von Big
Brother machten, ohne dies wahrscheinlich
beabsichtigt zu haben, i{iberaus deutlich,
dass wir es mit einer durchdachten Insze-
nierung bzw. modulierten Wirklichkeit zu
tun haben. Der von vielen Fans artikulierte
Verdacht (vgl. Spiegel Online, 12.6.2000),
dass auch das endgiiltige Ergebnis nicht
auf Zuschauerentscheid, sondern auf Schie-
bung beruhte, zeigt, dass die Tduschung
nun auch von vielen Zuschauern endgiiltig
als solche durchschaut wird.

Wie sehr es den Machern aber darum
geht, die Zuschauererwartung aufrechtzu-
erhalten, dass das Format keine Inszenie-
rung darstellte, machte der Abschluss-Talk
(9.6.2000) deutlich, bei dem der als Gast ge-
ladene LoTHAR MIkOS darauf hinwies, dass
bereits die Auswahl der jeweiligen Szenen
fir die tagliche Ausstrahlung auf Inszenie-
rung beruhen miisse.l! Der Programmchef
bestritt dies und behauptete zusammen mit
dem Moderator, dass es tiberhaupt keine (!)
Inszenierung in Big Brother gibe. Fast hit-
te man es sich gedacht! Im FREUDschen Sin-
ne konnten wir es hier mit einer ,Vernei-
nung” zu tun haben, die allerdings nicht un-

bewusst, sondern aus strategischen Griin-
den erfolgt. Sie konnte ein Hinweis dafiir
sein, dass alles inszeniert ist, was durch die
Veroffentlichung des geheimen Dokuments
in der FAZ, in dem die Produktionsfirma
die Kandidaten an ein im Voraus festgeleg-
tes Verhalten band, untermauert wird.

Im Anschluss an GOFFMAN kann man
davon ausgehen, dass ein Grofiteil der
Faszination auf Rahmungsirrtiimer infolge
der inszenierten Mehrdeutigkeit des Big
Brother-Rahmens zuriickzufiihren ist. Es
kommt zu Fehlrahmungen, weil sich die Zu-
schauer bzgl. des Moduls irren (GOFFMAN
1977, S.341). Die eingangs erwihnten Er-
wartungen, es konnte zu pornografischen
Szenen kommen, beruhten auf der Fehlrah-
mung, d.h. auf der Anwendung des Rah-
mens, die Akteure wiirden wie in ihrem All-
tag handeln. Wihrend Sexualakte im Fern-
sehen nur in bestimmten Inszenierungswei-
sen gezeigt werden, lud Big Brother zur Rah-
menillusion ein, es kénnte hier anders sein.
Zu den Rahmenphantasien!2 gehdrt meiner
Ansicht nach auch jeder erhoffte Einblick
in ein authentisches Selbst der Kandidaten.
Das von den Kandidaten geforderte En-
gagement verpflichtet sie im Sinne GOFF-
MANS (1969, dt. 1971) zu einem Gefangen-
genommen-Sein von der Situation, welches
als wechselseitige Verpflichtung organisiert
ist und bei Unterlassungen zu St6érungen in
der Interaktion fithrt. Abweichungen von
den Rollenerwartungen konnen zudem da-
mit bestraft werden, dass man den Contai-
ner verlassen muss. Eine personliche Iden-
titdt auszudriicken, die umfassender und
linger dauernder als die augenblickliche
Rollenausiibung ist, wird so bereits durch
die Struktur des Rahmens verhindert.

Natiirlich sind Erzdhlungen iiber das ei-
gene Leben, die auf das Selbst auflerhalb
des Containers verweisen, von den Produ-
zenten erwiinscht, kénnen aber im Wider-
spruch zu dem Selbst stehen, das diese den
Kandidaten mittels Dramaturgie, Montage
oder sekundire Texte in der Big Brother-
Fanzeitschrift und in anderen Pressearti-
keln zuweisen. Diese Rahmungen bestim-
men die Wahrnehmung und Interpretation
der Kandidaten entscheidend mit. Sicher-
lich gibt es auch bei Big Brother eine Bezie-
hung zwischen der (wirklichen) Person und
(1977, S.617) schreibt: ,Das Ich ist also kei-
ne halb hinter den Ereignissen verborgene
Entitét, sondern eine veridnderliche Formel,
mit der man sich auf die Ereignisse einlisst.

Sabrina
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In der Sozialpsychologie sind
iibrigens solche Experimente
seit MILGRAM nicht mehr er-
laubt.

Die Kandidaten mussten dieses
Regelwerk, in dem genaue Ver-
haltensvorschriften niedergelegt
sind, studieren und nach Verlas-
sen des Containers einem Mit-
glied der Redaktion aushéndi-
gen (Spiegel Online, 11.6.2000).
Fiir eine ausfiihrliche Analyse
diverser Inszenierungsstrategi-
en vgl. Mikos u.a. 2000, S.61-
90. Das Buch von Mikos’ For-
schungsteam, das rechtzeitig
zur letzten Sendung fertig wur-
de, wurde von den RTL 2-Strate-
gen nur undeutlich withrend der
Sendung gezeigt. Dagegen wur-
de den affirmativen Rezeptions-
ergebnissen der Rheingold-For-
schungsgruppe mehrmals im
Talk ausfiihrlich Platz einge-
raumt. Sie sind iiberaus positiv
und zeigen viele ,Vorteile“ (1)
auf, die die Zuschauer aus der
Rezeption ziehen konnen.
GOFFMAN (1977) geht davon aus,
dass zu jedem Rahmen auch
Phantasien und Illusionen gehs-
ren.
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Genau wie die augenblickliche Situation den
offiziellen Schleier vorschreibt, hinter dem
wir uns verbergen, so sorgt sie auch dafiir,
dass wir an bestimmten Stellen in be-
stimmter Weise durchscheinen.“ Im Big
Brother-Rahmen kénnen die Rollen der Be-
wohner wie in jedem Rahmen auf unter-
schiedliche Weise moduliert werden. Dies
als authentischen Ausdruck eines Selbst zu
verstehen, ist jedoch eine Rahmenillusion.
Wie bei Soaps konnen allerdings die insze-
nierten medialen Selbste, die sich im WG-
Alltag behaupten und durchsetzen, die Zu-
schauer auch zum Nachdenken {iiber die
eigenen Alltagspraktiken und Lebenserfah-
rung anregen. Die Rezeption kann so zu
Wiedererkennungseffekten und zum Reflek-
tieren iiber die eigenen Beziehungen und
das eigene Selbst fithren.

Sicherlich wird es Zuschauer geben, die,
nachdem sie nun den Rahmen des neuen
Fernsehformats kennen, von ihm Abstand
nehmen. Andere wiederum werden die
zukiinftigen Staffeln und Variationen als
neuartige Daily Soaps rezipieren, die (viel-
leicht) spannender als die herkémmlichen
sind, da die Drehbiicher von den Kandida-
ten nicht einfach umgesetzt, sondern auch
mitgestaltet werden konnen. Vielleicht wird
aber die Zukunft zeigen, dass auch dies nur
eine Rahmenphantasie ist ...

Schluss
Das neue Fernsehformat Big Brother er-
weist sich als differenzierte Rahmung ver-
schiedener Wirklichkeitsschichten. Es be-
ruht auf der Modulation primérer Rahmen.
Ein groBer Teil seiner Faszination beruht
auf dem Rahmenirrtum, in Big Brother gin-
ge es auch um Authentizitit. Wie andere
mediale Texte (vgl. DENZIN 1991; WINTER
1998) triigt Big Brother zur Inszenierung ei-
nes postmodernen Selbst bei, das zum ei-
nen in medialen Reprédsentationen, zum an-
deren im Alltagsleben verankert ist. Dabei
wird unser Selbstverstindnis und unser all-
tigliches Handeln immer mehr von media-
len Inszenierungen geprigt, die zur Folie
unserer eigenen Inszenierungen werden.
Das Reale wird auf der Basis seines medial
aufgefiilhrten Gegenparts interpretiert.
GOFFMAN sprach von einer dramaturgi-
schen Gesellschaft nur metaphorisch, im
Medienzeitalter ist sie zu unserer beherr-
schenden Wirklichkeit geworden.

Eine von ERVING GOFFMAN angeleitete
Medienforschung sollte im Fernsehen in-
szenierte Authentizitit als eine ,freiwillig

unterstiitzte Tauschung” begreifen, auf die
man sich als Zuschauer auch lustvoll ein-
lassen kann, nachdem man sie als solche
durchschaut hat.
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