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KKritik und Engagement. John Fiske und die

Tradition der Cultural Studies

RAINER WINTER

Es ist den Cultural Studies zu verdanken, dass die Analyse der Popu-
larkultur ein wichtiges und ernst zu nehmendes Thema geworden ist.
Bereits in den 1960er und 1970er Jahren erkannten die Mitglieder des
Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham
ihre gesellschafiliche Bedeutung und Relevanz. In einem interdiszip-
lindren Rahmen verkniipften sie empirische Untersuchungen mit
theoretischen Reflexionen. Im Unterschied zu Forschungsrichtun-
gen, die eine relativ authentische und autonome Populirkultur unter-
stellen, gehen die Cultural Studies von den existierenden gesellschaft-
lichen Machtverhiltnissen aus, welche die Populirkultur zu einem Ort
kultureller Kimpfe machen.! Stuart Hall, der langjihrige Direktor
des CCCS, hat diese Ausrichtung deutlich zum Ausdruck gebracht: -

»Rather, |. think there is a continuous and necessarily uneven and unequal struggle, by
the dominant culture, constantly to disorganise and reorganise popular culture; to enclose
and confine its definitions and forms within 2 more inclusive range of dominant forms.
There are points of resistance, there are also moments of supersession. This is the dialec-
tic of cultural strugglex (Hall 1981: 233).

In der kritischen Perspektive der Cultural Studies steht die Popular-
kultur in einer konstanten Spannung zur dominanten Kultur. Kultu-
relle Formen und Praktiken befinden sich in einem sich stindig ver-
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dndernden Feld, in dem die Beziehungen zwischen Macht und Wider-
stand immer wieder neu artikuliert werden. In den Studien zu Jugend-
und Medienkulturen des CCCS zeigt sich, dass diese kulturellen Aus-
einandersetzungen unterschiedlich ablaufen kénnen - von der Inkor-
poration tiber die Aushandlung bis zum Widerstand. Dabei darf die
Populirkultur nicht mit der Kultur der Arbeiterklasse oder der Unter-
schicht gleichgesetzt werden, auch wenn die Klassenzugehérigkeit
neben Gender und ethnischer Herkunft eine wichtige Rolle spielt, Die
Beziehungen zwischen Macht und Widerstand sind komplexer und
vermittelter.

So stellt z.B. die Macht der Kulturindustrien im Bereich der Re-
prisentation, ihr Einfluss auf die Definition gesellschaftlicher Wirk-
lichkeiten, einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des
Populiren dar, das sich durch Differenz, Abweichung und Widerstand
auszeichnet. Wie Stuart Hall (1981: 239) feststellt, lisst sich weder die
Populdrkultur durch einen gleichbleibenden Inhalt bestimmen, noch
sind ihre Akteure eine von vornherein feststehende Gruppe von Sub-
jekten. Er schliigt deshalb eine allgemeinere Definition vor und unter-
scheidet, inspiriert durch Gramsci, zwischen den >people< und dem
»power blocs, um die Pole gesellschaftlicher Kimpfe begrifflich zu
fassen.

»Popular culture, especially, is organised around the contradiction: the popular forces
versus the power-bloc. This gives to the terrain of cultural struggle its own kind of spe-
cificity ... Popular culture is one of the sites where this struggle for and against a cul-

ture of the powerful is engaged: it is also the stake to be won or lost in that struggleq
(Hall 1981: 238 f.).

Die Beschiftigung der Cultural Studies mit der Populirkultur ist also
durch ein emanzipatorisches Interesse motiviert. Dies unterscheidet
ihre Arbeit deutlich von den hierzulande dominanten Ansitzen. Me-
thodologisch betrachtet, bedingen Theorie und Kontext sich gegensei-
tig, das gewonnene Wissen ist immer kontextspezifisch, wobei Kon-
texte nie vollstindig reprisentiert, sondern nur unter verschiedenen
Perspektiven konstruiert werden kénnen (vgl. Ang 1997; Grossberg
1999). Ziel der Cultural Studies ist es, mit den jeweils verfiigbaren
theoretischen Ressourcen und empirischen Forschungen konjunktu-
relle Prozesse besser zu verstehen und in einem zweiten Schritt zu
einer Verdnderung ihrer Kontexte beizutragen. Dies bedeutet, symboli-
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sche Auseinandersetzungen, den Kampf um Bedeutungen und For-
men des >Widerstands« zu bestimmen, sowie >Wissen« bereitzustellen,
damit die Beteiligten diese Prozesse besser verstehen kénnen. Deren
»agency« soll gesteigert werden, indem ihre Fihigkeit, die besonderen
(Macht-)Konstellationen eines sozialen Kontextes zu thematisieren
und zu verstehen, gestirkt wird. Dariiber hinaus sollen sowohl gesell-
schaftliche Unterdriickung und erfahrenes Leid sffentlich problemati-
siert, als auch die Freiheit bedrohende ideologische und 8konomische
Strukturen aufgezeigt und kritisiert werden.

Neben Iain Chambers (1986) und Lawrence Grossberg (1992,
2000) war es vor allem John Fiske, der an Stuart Hall und die Arbei-
ten des CCCS ankniipfte und Cultural Studies als eirfe kritische Analy-
se des Populiren konzipierte. Er lehrte zunichst in Grofbritannien
und Australien, bevor er 1987 eine Professur fiir »Media and Cultural
Studies« am Department fiir »Communication Arts« der Universitit
Wisconsin in Madison {ibernahm. Im Jahr 2000 wurde er emeritiert.
Seit Ende der 1980er Jahre gewann er innerhalb der Cultural Studies-
Bewegung groRen Einfluss, weil er als Autor sehr kreativ war. Insbe-
sondere seine Biicher »Television Culture« (1987), »Understanding
Popular Culture« (1989a) und »Reading the Popular« (1989b, dt.
2000) machten ihn zu éiner der wichtigsten Bezugsgrofen im Feld,
an die man nicht nur positiv anschlieRt, sondern von der man sich
auch gerne abgrenzt, um eine eigene Position zu profilieren. Zudem
war Fiske Herausgeber der erfolgreichen Buchreihe »Studies in Cul-
ture and Communication, die bei Routledge erscheint, und, in ihren
Anfangsjahren, der Zeitschrift »Cultural Studies, die die wichtigste
im Feld ist. Charakteristisch fiir die Arbeiten von Fiske ist, dass er
nicht nur an Stuart Hall, Raymond Williams und andere Exponenten
der British Cultural Studies ankniipft, sondern dass er deren Ansitze
mit semiotischen und poststrukturalistischen Uberlegungen verbin-
det. Nun ist fiir die Cultural Studies insgesamt typisch, dass sie in
ihrer Arbeit kontinuierlich zwischen Strukturalismus und Kulturalis-
mus vermitteln, was Stuart Hall (1999), riickblickend auf die Arbeit
des CCCS, sehr anschaulich gezeigt hat. Fiske verschiebt aber — wie
auch andere Ansitze der nordamerikanischen Cultural Studies —
bisweilen den Schwerpunkt in Richtung Poststrukturalismus, indem
er intensiv die Arbeiten von Roland Barthes, Michail Bachtin, Michel
Foucault und Michel de Certeau rezipiert und in seine Forschungen
integriert. Daneben spielt die Auseinandersetzung mit der Dekonstruk-
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tion von Jaques Derrida eine sehr wichtige Rolle fiir seine eigene,
dekonstruktiv zu nennende Analyse der Populirkultur, was. in der
bisherigen Rezeption seiner Arbeiten fast ginzlich tibersehen wurde
(vgl. hierzu Winter 2001: 164 £.).

Anfang der 199oer Jahre, kurz vor der grofen Konferenz »Cultural
Studies Now and in the Future« an der Universitit Illinois in Urba-
na-Champaign, die fiir die internationale Cultural Studies-Bewegung
sehr wichtig wurde (Grossberg/Nelson/Treichler 1992), charakteri-
siert er seine Arbeit in einem Interview mit der kanadischen Zeit-
schrift Border/Lines folgendermafen:

wAH my work is in one way or another concerned with problems of analyzing how it is
that meanings circulate within capitalistic societies divided by class, gender, race and ali
sorts of other divisions, and how we can trace these meanings at work. More recently,
my emphasis has been much more on investigating those aspects of the circulation of
meanings which might function as de-stabilizing force in society and as an agent of so-
cial change« (Fiske 1990/1991: 4).

Hier macht Fiske sein epistemologisches und auch politisches Inte-
resse deutlich. Wenn es ein Kennzeichen von kritischen Theorien ist,
dass sie sich ihrer eigenen Beobachterposition, ihren Zielen, aber auch
ihren Moglichkeiten sowie Beschrinkungen bewusst sind, so ist Fiskes
explizite Beschreibung seiner Perspektive ein Beispiel hierfiir. Er
strebt keine (beobachterunabhingige) Theorie des Fernsehens oder
der Populirkultur an, sondern analysiert die sich ereignende Fabrika-
tion des Populiren in alltiglichen Praktiken. Dabei gilt sein Interesse
nicht den Kriften der Reproduktion, sondern den Agenten der Verin-
derung, die sich bisweilen im Marginalen und Abweichenden finden
lassen. In seinen Analysen spiirt er, de Certeaus »Kunst des Han-
delns« (1988) folgend, einem kreativen und widerstindigen Potenzial
nach, das zur (allmihlichen) Transformation des Bestehenden beitra-
gen kann.

nSo we need to amalyze texts, not for their coherence in structure, but rather for their
contradictions, their gaps, because that is where popular culture is made, in the contra-
dictions, in the gaps, fractures and weaknesses of the textu (Fiske 1990/91: 5).

Sein Hauptaugenmerk gilt den sozialen Praktiken spezifischer Forma-
tionen von Menschen, in denen die widerstindige Kraft eines Textes
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kreativ entfaltet wird. Hierzu betreibt er eine konjunktionale Analyse,
die sich auf das Zusammenspiel von Text, sozialer Formation und
historischen Bedingungen in spezifischen Raum-Zeit-Momenten
richtet. Wie er selbst feststellt (Fiske ebd.), ist letztendlich nicht ein
kultureller Text Objekt der Analyse, sondern die soziale Zirkulation
von Bedeutungen, die in kulturellen Praktiken entfaltet wird. Um
Texte als Teil dieser Zirkulation begreifen zu kénnen, analysiert er sie
von der Seite ihres (méglichen) Gebrauchs her. Dabei interessiert ihn
primir, ob Texte zur Artikulation der Interessen von Subordinierten
und zu ihrer Ermichtigung beitragen kénnen. Insbesondere seltene
und abweichende Verwendungsweisen kénnen einen Einblick in die
Moglichkeiten gesellschaftlichen Wandels geben. /

Wenn der kritische und perspektivische Charakter seiner Analytik
des Populiiren verkannt wird, kommt es unweigerlich zu den filir die
Rezeption seiner Arbeiten charakteristischen Mifverstindnissen. So
wird in der deutschen Diskussion bisweilen unterstellt, Fiske wiirde
jede Form des Medienkonsums fiir subversiv halten. Es werden auch
empirische Beispiele fiir affirmativen Medienkonsum als vermeintli-
che Widerlegung seines Ansatzes aufgefiihrt. Andere wiederum kriti-
sieren ihn nur deshalb, weil er ein kritisches Potenzial im Alltag fur
moglich hilt und danach sucht. Wie jede kritische Theorie enthilt
auch die von Fiske utopische Momente in einem positiven Sinne.
Bisweilen mag er zu optimistisch in seinen Analysen sein, weil er
Potenziale identifiziert, die in alltiglichen Praktiken dann vielleicht
doch nicht realisiert werden oder die erhofften Wirkungen erzielen.
Sein Begriff der »semiotischen Demokratie« (Fiske 1987) ist hierfiir
ein Beispiel. Er sollte eher wie Raymond Williams’ Begriff der »long
revolution« (Williams 1961) als kontrafaktisches Ideal und nicht als
Ist-Zustand betrachtet werden. Dann wird Fiskes ethisch-politische
Vision deutlicher, und er kann nicht dafiir kritisiert werden, dass die
gesellschaftliche Realitiit ihren Méglichkeiten hinterherhinkt.

Konfrontiert mit den rassistischen Konflikten in den USA, be-
schiftigt sich Fiske seit den 19goer Jahren intensiv mit dem Kampf
der Afroamerikaner um gesellschaffliche Anerkennung. Auch hier
ergreift Fiske engagiert Partei fiir gesellschaftlich Subordinierte, deren
soziale Position in der amerikanischen Gesellschaft er deutlich ma-
éhep méchte, indem er zum Beispiel die mediale Représentation von
Ethnizitat und die damit verbundenen kulturellen Kimpfe untersucht.
Er analysiert im Foucault’schen Sinne die Gegen-Diskurse der Afro-
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amerikaner, ihre perspektivische Sicht des US-amerikanischen All-
tags, die Ausdruck ihrer konkreten (Leidens-)Erfahrungen ist. Auch
hier geht es Fiske nicht um >verallgemeinerbares< Wissen, denn er
hilt »objektive Wahrheit« in gesellschaftlichen Machtkimpfen fiir eine
Mlusion. Stattdessen strebt er die Thematisierung konkreter Erfahrun-
gen im Umgang mit Macht an. Er stellt den Perspektivismus subor-
dinierter Subjekte in den Mittelpunkt, dem er mehr gesellschaftliche
Relevanz verleihen méchte. Gleichzeitig méchte er diese dabei unter-
stiitzen, ihre konkrete Situation, die spezifische Prigung ihrer Erfah-
rungsstruktur durch Macht, besser zu verstehen. Sein Ziel ist es, zu
ihrer Ermichtigung und damit zu einer Verinderung gesellschafili-
cher Machtverhiltnisse beizutragen. In den Arbeiten der 199oer Jahre,
in denen er sich auch intensiv mit gesellschaftlichen Randgruppen wie
den Obdachlosen beschiftigt, vertritt er meiner Ansicht nach eine Art
Standpunkt-Epistemologie in der Tradition Foucaults (1999), die dem
in alltiglichen Praktiken verankerten Wissen unterdriickter und mar-
ginalisierter Minderheiten Geltung verschaffen méchte (vgl. Deleuze
1980; Kogler 1994: 126 ff.). Foucaults (1976, 1978) Kritik an einer
kontextfreien Wahrheit miindete in die Auffassung, dass Wissen im-
mer in Machtzusammenhiéingen gewonnen wird und in gesellschaftli-
che Kimpfe und Konflikte eingebunden ist. Vor diesem Hintergrund
zielen Fiskes Arbeiten, so z.B. »Media Matters« (1994), darauf, die
Positionen, Interessen und Erfahrungen von Subordinierten zur Gel-
tung zu bringen und zu stirken. Der Macht steht also Widerstand
gegeniiber, den er als Gegen-Macht bestimmt.

Die Untersuchung der Gesellschaft aus der Perspektive der Sub-
ordinierten und Marginalisierten zeigt, dass sie verschiedene Sicht-
weisen ausgeprigt haben und immer auch Handelnde sind, die Inte-
ressen, Haltungen, Identititen und Kompetenzen im Laufe ihres
Lebens entwickelt haben.

»Popular agency does not necessarily work to change the system that subordinates the
people: often it works to enlarge popular spaces within the system, to extend the focales
over which popular control can be exercised (Fiske 1993a: 82).

Das Verfiigen iiber kulturelle Rahmen, {iber ein differenziertes Reper-
toire interaktiver Fihigkeiten im Sinne Goffmans (1977) und der Zu-
gang zu Ressourcen (Swidler 1998) erméglichen ein kreatives Han-
deln. Dabei ist diese Handlungsmichtigkeit, die sich z.B. in der Me-
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dienrezeption ausdriicken kann, nicht unbedingt bewusst artikuliert
oder sogar selbstreflexiv.

wDer Begriff menschlicher Handlungsmachtigkeit [popular agency], mit dem ich arbeite,
beinhaltet, daB Menschen ihre geselischaftlichen Interessen erfassen kannen, obwohl sie sie
vielleicht nicht artikulieren kinnen und sie ihnen nicht unbedingt vllig bewuBt sind, und
dass sie auch daran arbeiten konnen, diese Interessen zu verfolgena (Fiske 1993b: 11).

Im Sinne von Willis (1979) oder von Giddens (1988) ist sie eher auf
der Ebene des praktischen Bewusstseins anzusiedeln, implizit in den
Routinen, Gewohnheiten und Praktiken verankert.

Wie lisst sich vor diesem Hintergrund nun aber éesellschafﬂiche
Verinderung verstehen? Foucault folgend, kann es fiir Fiske keine
machtfreie Gesellschaft geben. Was sich 4ndern kann, ist das beste-
hende Machtregime der Uberwachung und Vereinzelung, das Fou-
cault eingehend in Uberwachen und Strafen (1975) analysiert hat. Die-
ser Wechsel findet nicht abrupt oder plstzlich statt, sondern kann sich
nur allmihlich in einer Bewegung von den Rindern zum Zentrum
vollziehen. Eine neue Balance im Machtsystem bedeutet nicht, dass
das, was bisher zentral war, verschwindet, vielmehr riickt es eher an
den Rand, wihrend das, was sich an den Rindern ereignete, ins Zen-
trum tritt (Fiske 1993a: 48). So wie in der Dekonstruktion von Texten
gezeigt wird, dass das, was sich an der Peripherie eines Textes ab-
spielt, mindestens ebenso bedeutsam ist wie das, was im Zentrum
steht und die anderen Bedeutungen in Schach hilt, ist Fiske der Auf-
fassung, dass gerade die Untersuchung marginalisierter Kulturen und
sozialer Formationen Aufschluss iiber Werte, Imaginationen und Ide-
en geben kann, die zum Teil vielleicht auf dem Weg ins Zentrum sind.

WAl the signs suggest that we may well be in a period of historical change. If we are,
the change is poststructural, not structural. Structural changes have been conceptualized
as revolutions, whéreby one social structure is replaced by another — feudalism by capi-
talism, capitalism by socialism. Poststructural change involves a change in the regime of
power, one form of which involves decentering and recentering, or recohfiguring the rela-
tions between the margins and the centery (Fiske 1993a: 50).

Wie diese Verinderung aussehen wird, wird sich in der Auseinander-
setzung zwischen der homogenisierenden Macht »von oben« und der
lokalisierenden und diversifizierenden Macht »von unten« zeigen.
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Fiske hofft, dass die Macht der grofen determinierenden Strukturen
geschwicht wird, indem »the people« die Macht iiber ihre unmittelba-
ren Lebensbedingungen erweitern und ihre Handlungsfihigkeit stei-
gern. Durch diese Verschiebung von Zentrum und Peripherie kénnen
auch Demokratisierungsprozesse* in Gang gesetzt werden (Fiske
1993a: 52), dann nimlich, wenn der Widerstand nicht nur der Macht
opponiert, sondern die ganze Struktur der Subordination in Frage
stellt. John Fiske begreift also Cultural Studies als kritische Theorie,
deren Ziel ein gesellschaftlicher Wandel zu mehr Demokratie und
Gerechtigkeit ist,

Vor diesem Hintergrund sollen die in diesen Reader aufgenom-
menen Beitrige John Fiskes Cultural Studies-Ansatz, seine Entwick-
lung, seine theoretischen, methodologischen und politischen Perspek-
tiven deutlich machen. Seine kritischen Analysen kénnen die Diskus-
sion und Untersuchung der Popularkultur hierzulande um eine wich-
tige Stimme bereichern.

An dieser Stelle méchten wir uns bei John Fiske fiir seine Unterstiit-
zung und sein Vertrauen bedanken, bei Karin Werner und dem Team
des transcript Verlags fiir das Engagement bei der Realisierung des Pro-
jekts und bei Thomas Hartl fiir seine sorgfiltige und griindliche Arbeit.

ANNERKUNGEN

I Die Populirkultur ist aber keineswegs das einzige Thema der
Cultural Studies, wie einige Kritiker unterstellen.

2 Dieser Begriff wird hier im Sinne von Laclau und Mouffe (1991)
gebraucht, die ihnlich wie Williams (1961) mit dem Konzept einer
»long revolution« von einer demokratischen Revolution ausgehen, die
vor iiber 200 Jahren begann. »Obwohl wir Foucault darin zustimmen,
dass es immer dort, wo es Macht gibt, auch Widerstand gibt, muss
ebenso zugegeben werden, dass die Formen des Widerstandes uRerst
verschieden sein kénnen. Nur in bestimmten Fillen nehmen diese
Widerstandsformen politischen Charakter an und werden zu Kimpfen
mit dem Ziel, die Unterordnungsverhiltnisse als solclie zu beenden«
(Laclau/Mouffe 1991: 211).
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