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Einleitung

Stuart Hall ist einer der wichtigsten Intellektuellen unserer Zeit. Wenn wir versuchen, sein
Denken durch seine wesentliche Idee zu charakterisieren, so wird es durch die Vorstellung
geprigt, dass kulturelle Fragen immer auch politische Fragen sind. Kulturtheorie be-
schrinkt sich fiir ihn nicht darauf, die Rolle und Funktion der Kultur zu beschreiben oder zu
analysieren, sondern er mochte zeigen, wie im kulturellen Bereich Machtverhéltnisse ge-
schaffen werden, Dominanz aufrecht erhalten, aber auch in Frage gestellt werden kann.
Kultur ist kein statisches Objekt, dessen Essenz in einer Theorie bestimmt werden kénnte,
sondern ein komplexer, sich stindig verindernder Prozess der Fabrikation von Bedeutun-
gen, der das Alltagsleben organisiert. Deshalb kann der kulturell und politisch engagierte
Intellektuelle sich weder in den Bereich der Asthetik oder des reinen Denkens zuriickzie-
hen, noch kann er sich als Wissenschaftler mit der Konzeption einer ,,interesselosen Objek-
tivitat“ oder Wertfreiheit zufrieden geben. Stattdessen soll er reflektieren, wie er Teil seiner
Zeit ist, wie er durch die Politiken der Reprasentation, die durch die transnationalen Kultur-
industrien bestimmt werden, formiert wird (vgl. Said 1997: 28).

Es war Charles Wright Mills (1967), der Weggefihrte von Hall aus der amerikani-
schen New Left, der Ende der S0er/Anfang der 60er Jahre forderte, dass es Aufgabe intel-
lektueller Arbeit sei, die durch die modernen Kommunikationsmittel zirkulierenden Khi-
schees und Stereotypen, die bestehende Machtverhaltnisse stabilisieren oder herstellen,
aufzudecken sowie alternative Perspektiven zu entwickeln. ,, Taken as a whole, the cultural
apparatus is the lens of mankind through which men see; the medium by which they inter-
pret and report what they see.” (Mills 1967: 406) Halls kritische Interventionen ziclen von
Anfang an darauf, zur Dekonstruktion dieses kulturellen Apparats beizutragen, den For-
meln der Michtigen und Etablierten zu misstrauen, was z.B. in seiner bestechenden Be-
stimmung und eindringlichen Analyse des Thatcherismus (vgl. Hall 1988) zum Ausdruck
kommt, und Mdglichkeiten demokratischer Transformation aufzuzeigen. Dabei zeichnet
sich sein Denken auch dadurch aus, neue Konflikte, neue politische Krifteverhéltnisse und
Fragestellungen zu erkennen, offen zu legen und differenziert zu analysieren. Auf diese
Weise versucht er, durch seine intellektuellen Interventionen die Voraussetzungen und
Bedingungen fiir eine ,,Politik des Moglichen zu schaffen. Ausgehend von konkreten ge-
sellschafilichen Problemzusammenhingen und Fragestellungen kniipft er an die unter-
schiedlichsten Theorien, Diskurse und Methoden an, die oft auch nicht vereinbar erschei-
nen, wie z. B. Kulturalismus und Strukturalismus (vgl. Hall 1999). Er betrachtet sie als
Werkzeuge, die er kreativ verwendet, kombiniert und weiter entwickelt. Dieses Prinzip der
Bricolage wurde auch wegweisend fiir den transdisziplindren Forschungsansatzes der Cul-
tural Studies, die in ihrer britischen Variante ihre Entwicklung, ihren internationalen Erfolg
und innovative Kraft Stuart Hall maBgeblich verdanken (vgl. Gilroy/Grossberg/McRobbie
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2000; Winter 2001). Nach einer biographischen Skizze werde ich die fiir seinen kulturtheo-
retischen Ansatz wesentlichen Arbeiten, Ideen und Ergebnisse vorstellen, indem ich seine
in diesem Zusammenhang wichtigen Themen und Fragestellungen diskutiere.

Biographische Skizze

Hall wurde 1932 in Kingston (Jamaica) geboren. 1951 kam er als Rhodes-Stipendiat nach
Oxford. Seitdem lebt er in Grofibritannien. 1956 begann Hall, sich in der sich formierenden
New Left zu engagieren, die anti-stalinistisch orientiert war und Kultur nicht auf einen Ef-
fekt der ,harten Welt® der Produktion und der materiellen Dinge reduzierte. Von 1957 bis
1961 gehorte er dem Herausgeberkomitee der New Left Review an. In dieser Zeit begann er
auch seine Lehrtitigkeit, zunédchst an héheren Schulen, ab 1964 am Centre for Contempo-
rary Cultural Studies (CCCS) der Universitit Birmingham. Von 1968 bis 1979 war er als
Nachfolger von Richard Hoggart der dortige Direktor, 1979 wurde er Professor fiir Sozio-
logie an der Open University, wo er bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1997 lehrte. Stu-
art Halls groBer Einfluss beruht nicht nur auf seiner wissenschaftlichen und publizistischen
Tatigkeit, auf seinem Wirken als politischer Aktivist, sondern auch auf seinem leidenschaft-
lichen Engagement fiir die piddagogische Lehre. In Birmingham fiihrte er nicht hierarchi-
sche Formen des Lehrens und Forschens ein, die auf eine intensive Beteiligung der Studie-
renden abzielten. Auch die Forschungsprojekte waren gemeinschaftlich organisiert. Er
genoss es, in der Gruppe zu arbeiten und andere bei der Entwicklung ihrer Themen und
Projekte zu unterstiitzen. Sein Wechsel an die Open University war auch dadurch motiviert,
dass er dort gewShnliche Menschen, auch ohne akademischen Hintergrund, in einem inter- .
disziplindren, eher unkonventionellen Rahmen als Studierende betreuen und Cultural Stu-

dies zu einer Form 6ffentlicher Padagogik machen konnte. ,,If you are going to make cul- ,

tural studies ideas live with them, you have to translate the ideas, be willing to write at that

more popular and accessible level. I wanted cultural studies to be open to that sort of chal- '
lenge.“ (Hall 1996: 501) Zunichst werden wir zeigen, welche wichtige Rolle die ,,popular |
culture® in seinem Denken einnimmt. Anschliefend betrachten wir Halls Arbeiten zur Ideo-

| logie, ein Konzept, das fiir seine Kulturanalyse zentral ist. Dann diskutieren wir Halls De- ‘

konstruktion kultureller Identitdten, Eine kurze Schlussbetrachtung folgt.

| Der Kampf um das Populiire

legitimen Forschungsgegenstand (vgl. Winter 2001). Damit verkniipft ist eine Aufwertung
der Alltagskultur, der gewohnlichen Kultur im Sinne von Raymond Williams (1977), und |
ein Infragestellen der gesellschaftlichen Grenzziehung zwischen ,hoher” und ,,niederer” .
Kultur. 1964 verdffentlichte Hall zusammen mit Paddy Whannel The Popular Arts, eine '
Untersuchung, die von einem tiefen Optimismus in Bezug auf die Bedeutung der Populdr- .
kultur getragen wird. Die Autoren folgen nicht der dominanten These, dass die Massenkul-
tur primér negative Einfliisse und moralischen und kulturellen Verfall zur Folge habe, son-
dern stellen sich die Aufgabe, eine Methode zur Bestimmung der Qualitit populdrer Pro-
dukte zu entwickeln. Genauso wie es ,schlechte’ Hochkultur gebe, existiere auch ,gute’
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Das Projekt der Cultural Studies ist eng verbunden mit der Etablierung des Populdren als | ‘
’ |
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Populirkultur. Ziel ist es daher, das Publikum in #sthetischen Urteilen zu schulen und ihm
einen selektiven Gebrauch kultureller Giiter zu ermdglichen. Allerdings liegen die Proble-
me des Buches aus heutiger Sicht darin, dass die Schwichen der elitdren Massenkulturkri-
tik zum Teil zwar erkannt, jedoch nicht deutlich herausgearbeitet werden. Teilweise werden
sie sogar unkritisch iibernommen. So ist auch fiir Hall und Whannel die ,mass art* formel-
haft, eskapistisch und #sthetisch wertlos, eine korrupte Version der ,popular art’ (z.B. die
Filme des frithen Chaplin oder gute Jazzmusik), bei der es eine genuine Interaktion zwi-
schen Publikum und Darsteller gibt. Des Weiteren wird bei der Bestimmung der #stheti-
schen Werte auf allgemeine humanistische Standards rekurriert. Die Argumentation folgt
auch insofern klassisch literaturkritischen Vorgehensweisen, als die Autoren davon ausge-
hen, dass Texte intrinsische Qualititen haben, die in der Analyse herausgearbeitet werden
konnen und so einen exemplarischen Einblick in die Kultur bzw. deren Gefiihlsstruktur im
Sinne von Williams (1977) geben konnen.

Dagegen finden wir in seinem die theoretische Arbeit vieler Jahre synthetisierenden,
programmatischen Artikel Notes on the Deconstructing of the Popular (1981) eine gesell-
schaftskritische, historisch und sozial kontextualisierende Betrachtung des Populiren, die
geschult an Antonio Gramscis (1991ff) Kritik an den 6konomistischen Tendenzen des
Marxismus die vermittelnde und aktive Rolle der Zivilgesellschaft im Blick hat. Das Popu-
ldre wird nicht durch gleichbleibende intrinsische Bedeutungen, Qualititen und Werte
wichtiger Werke bestimmt. Stattdessen gewinnt es seine spezifische Bedeutung durch die
jeweils besonderen historischen Umstéinde hegemonialer Kémpfe in der Zivilgesellschaft.
Es konstituiert einen Raum der Widerspriiche, der Ambivalenzen und der Spannungen, in
dem die Bemiihungen des ,ruling bloc*, die ideologische Herrschaft aufrecht zu halten,
unterlaufen und subvertiert werden kénnen, Auf die Akte des Widerstandes reagiert die
gesellschaftlich dominante Klasse mit Strategien der ideologischen und kommerziellen
Inkorporation. In dieser Hinsicht weist Hall auch hier die weit verbreitete Auffassung zu-
riick, die Populdrkultur sei homogen, standardisiert und nicht authentisch. Da er ihre histo-
rische Entwicklung im Kontext der Entfaltung des Kapitalismus betrachtet, kann er ein
vielschichtigeres Bild zeichnen, das zum einen die Prozesse der Regulation und der Trans-
formation im Dienste kapitalistischer Interessen aufzeigt und damit Prozesse der Aneig-
nung durch die dominante Kultur. Zum anderen weist er auf die Akte der Rebellion, der
Opposition und der Utopie hin. Das Populédre steht in einem spannungsreichen und kon-
fliktbeladenen Verhiltnis zum Dominanten. Halls historisierende Betrachtungsweise be-
tont, dass es in diesem Prozess errungen, aber auch wieder verloren gehen kann. Deshalb
verdndern sich sowohl seine Inhalte und Bedeutungen als auch die gesellschaftlich verfiig-
baren Bewertungskriterien, die zwischen ,,popular culture* und ,;high culture® unterschei-
den. Entschieden lehnt Hall die essentialistische Auffassung ab, die Populdrkultur sei die
authentische Kultur der Arbeiterklasse. Populdre kulturelle Formen lassen sich nicht einer
bestimmten Klasse zuweisen. Vielmehr findet im Populédren der Kampf um Hegemonie in
der Gesellschaft statt. ,,In our times, it goes on continuously, in the complex lines of resis-
tance and acceptance, refusal and capitulation, which make the field of culture a sort of
constant battlefield. A battlefield where no once-for-all victories are obtained but where
there are always strategic positions to be won or lost.” (Hall 1981: 233) Deshalb ist seine
Analyse fiir Hall so wichtig. Volosinovs Theorie der Multiakzentualitit von Zeichen fol-
gend (vgl. Volosinov 1975), geht es ihm darum, herauszuarbeiten, ob kulturelle Formen die
Interessen der ,,people® gegen den ,,power bloc* repréasentieren kénnen.
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Im Anschluss an Gramsci (1991ff.) begreift Hall sich als ,,organischen Intellektuel-
len®, der sich vom ,,traditionellen Intellektuellen® insofern unterscheidet, als dass er seine
theoretische Arbeit in den Dienst der ,,people” stellt. Er soll sich die wichtigsten Theorien
und Ideen aneignen, um die Komplexitit gesellschaftlicher Kréfteverhéltnisse tiefgreifend
analysieren zu kénnen. Dariiber hinaus trigt er die Verantwortung, dass sein Wissen nicht
nur die Intellektuellen, sondern auch die Personen erreicht, die es betrifft. Die intellektuelle
Arbeit soll so in eine populdre und kritische P4dagogik miinden (vgl. Winter 2005a). Ver-
wirklicht wurde dies mit Deconstructing the Popular in dem legendiren interdiszipliniren
und multimedialen U203 Kurs, den die Open University zwischen 1982 und 1987 durch-
fithrte und der mehr als 6000 Teilnehmer verzeichnete. Hier wurden verschiedene theoreti-
sche Positionen behandelt, es dominierte aber Halls durch Gramsci inspirierte Dekonstruk-
tion des Populdren, die popularisiert wurde. Iain Chambers, Dick Hebdige, Lawrence
Grossberg und John Fiske haben sie in ihre Arbeiten aufgenommen, weiterentwickelt und
in kraftvolle, wenn auch zum Teil umstrittene Analysen umgesetzt (vgl. Winter 2001).

Hall wurde im deutschen Sprachraum zunéchst als Ideologietheoretiker bekannt, der sich in
der Tradition des westlichen Marxismus, die er sich vor allem in Birmingham aneignete,
um eine Erneuerung gesellschafiskritischen Denkens bemiiht, das die relativistischen Ten-
denzen der Wissenssoziologie hinter sich ldsst. In einem Interview zum Falkland-Krieg legt
er dar, was ihn an der Frage der Ideologie besonders interessiert.

»But I am particularly interested in the practical understandings, the practical frameworks which
people use and which are largely unconscious. When people say to you, ,Of course that’s so,
isn’t it?¢ that ,of course® is the most ideological moment, because that’s the moment at which
you’re least aware that you are using a particular framework, and that if you used another
framework the things you are talking about would have a different meaning.“ (Hall 1984a: 8)

Aufgabe des Intellektuellen ist es, die kulturellen und damit kontingenten Rahmen der Be-
deutungsgebung, die in die gesellschaftlichen Kdmpfe um Hegemonie eingebunden sind,
‘ herauszuarbeiten. Am Beispiel der medialen Berichterstattung macht Hall deutlich, dass
| auch die Medienkritiker sich innerhalb der Ideologie befinden. ,,There is no space outside —
| totally outside — of ideology where we have no stake in the analyses of the media that we
| are offering. (Hall 1984a: 11) Seine Auseinandersetzung mit Althusser, Gramsci und Vo-
‘ losinov fithrt dazu, dass er die Konzeption eines ,,falschen Bewusstseins® entschieden ab-
lehnt. Der Bereich von Reprisentation und Ideologie wird als ein mobiles Feld von Krifte-
verhiltnissen betrachtet. Dies wird besonders in seinem bertihmten ,encoding-decoding- |
Modell“ deutlich, das das Ziel verfolgte, die Medienforschung aus Sicht der Cultural Stu- ;
dies neu zu konzipieren, indem der Ideologieproblematik die ihr zukommende Bedeutung
eingerdumt wird, eine Perspektive, die seit den 40er Jahren aus der Massenkommunikati-
onsforschung weitgehend verschwunden war. ,,Unter Ideologie verstehe ich die mentale'n
Rahmen — die Sprachen, Konzepte, Kategorien, Denkbilder und Vorstellungssysteme —, di€
verschiedene Klassen und soziale Gruppen entwickeln, um der Funktionsweise der Gesell‘-‘
schaft einen Sinn zu geben, sie zu definieren, auszugestalten, verstindlich zu machen.
(Hall 1984b: 99)

Das Feld der Ideologie
|
|
|
|
|
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Ausgehend von dieser Problematik musste der Bereich der ,Massenkommunikation® in
Birmingham freilich neu konzipiert werden. Erstens wurde das weit verbreitete behavioris-
tisch gepriagte Modell der direkten Beeinflussung durch Medien durch eine theoretische
Konzeption ersetzt, die die ideologische Rolle der Medien untersuchte. Diese wurden als
dominante kulturelle und ideologische Kraft verstanden, mit der Fihigkeit ausgestattet,
gesellschaftliche Beziehungen und politische Probleme zu bestimmen, gleichzeitig populdre
Ideologien hervorzubringen und an das Publikum zu tibermitteln. ,,This ,return to a con-
cern with the media and ideologies is the most significant and consistent thread in Centre
media work.“ (Hall 1980a: 117) Zweitens wurden Medientexte nicht als transparente Tréger
von Bedeutungen betrachtet wie in den traditionellen Formen der Inhaltsanalyse. Stattdes-
sen wurde ihre sprachliche und ideologische Struktur analysiert. Drittens wurde die in der
traditionellen Forschung, die durch die Interessen von Rundfunkanstalten und Werbeagen-
turen bestimmt war, iibliche Vorstellung vom ,Publikum‘ als homogener und passiver
,Masse‘ aufgegeben. Das Publikum wurde als aktiv betrachtet, die Prozesse der Enkodie-
rung und Dekodierung von Medienbotschaften riickten in den Mittelpunkt, vor allem die
Pluralitdt von Lesarten. Viertens fiihrte die Beschiftigung mit der Ideologie zur Frage,
welche Funktion Medien in der Zirkulation und Stabilisierung dominanter ideologischer
Definitionen, Rahmen und Reprisentationen haben (vgl. Hall 1980a: 118).

Wie viele erfolgreiche und innovative Forschungsansitze ist auch das Modell von Hall
(1974/1993) im Schnittpunkt verschiedener theoretischer Uberlegungen und Probleme
angesiedelt und enthilt ein ambitioniertes Forschungsprogramm. Er zeigt, dass sich die
Bedeutungen einer medialen Botschaft nicht eindeutig fixieren lassen. Es gibt immer meh-
rere mogliche Lesarten eines medialen Textes. Bei Marx in der Einleitung in die Grundris-
se (1857) findet Hall die Vorstellung, dass nicht nur die Produktion die Konsumption de-
terminiere, sondern ebenso dic Konsumption die Produktion. Ubertragen auf den Bereich
der Massenkommunikation bedeutet dies, dass jede Komponente im Prozess der Kommu-
nikation, ,,encoding” und ,decoding®, als eigenstindige Artikulation begriffen werden
muss, als relativ autonomes Geschehen, von dem nicht automatisch der nichste Schritt
abgelesen werden kann. Dies wird deutlich in seiner Unterscheidung zwischen drei idealty-
pischen Positionen, von denen aus ein medialer Text decodiert werden kann (Hall 1980b:
136):

1. Die Vorzugslesart eines medialen Textes liegt dann vor, wenn die Zuschauer den ,herr-
schenden hegemonialen Code* voll und ganz akzeptieren. Der Zuschauer ,takes the con-
noted meaning from, say, a television newcast or current affairs program full and straight,
and decodes the message in terms of the reference code in which it has been encoded (Hall
1980b: 136). Die Botschaft wird dann im Sinne des Referenzcodes, mit dem sie codiert
wurde, auch decodiert, der Zuschauer ist innerhalb der dominanten Ideologien, die durch
den medialen Text artikuliert werden, positioniert.

2. Bei der ausgehandelten Lesart (negotiated position) akzeptieren die Zuschauer grund-
sdtzlich die dominanten Definitionen von Situationen und Ereignissen, die diese in grofere
Zusammenhinge, nationale oder globale Problemlagen einordnen, konstruieren jedoch
einen medialen Text auch nach ihren eigenen Erfahrungen. Der Zuschauer in dieser Positi-
on libernimmt also nicht einfach die in der Vorzugslesart codierte Bedeutung von politi-
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schen MaBnahmen, sondern konstruiert in der Interaktion mit dem Text mittels seiner eige-
nen sozialen und lokalen Sinnsysteme aktiv eine Bedeutung.

3. Die oppositionelle Lesart liegt dann vor, wenn der Zuschauer die Vorzugslesart eines
medialen Textes versteht, sie aber génzlich ablehnt, da er die Botschaft im Rahmen eines
alternativen Bezugsrahmens interpretiert. Diese Position wird insbesondere von Zuschauern
eingenommen, die sich in direkter Opposition zum hegemonialen Code befinden.

Mit dem ,,encoding-decoding“-Modell hat Hall nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Ideo-
logieforschung geleistet, sondern es gelang ihm auch, eine kritische Perspektive in die Me-
dien- und Kommunikationsforschung einzubringen. Kulturanalyse ist in diesem Zusam-
menhang vor allen Dingen Ideologieanalyse.

In verschiedenen Arbeiten hat Hall die Texte von Marx interpretiert und gezeigt, dass
es dessen Methode widerspricht, den Bereich des kulturellen Uberbaus aus der Skonomi-
schen Basis abzuleiten. Jede Form des Okonomismus stellt fiir Hall einen theoretischen
Reduktionismus dar (vgl. Hall 1989: 83ff). Vielmehr sind die Bereiche der Produktion und
des Konsums, wie im ,.encoding-decoding“-Modell veranschaulicht, in einem Kreislauf,
der durch Kultur vermittelt wird, miteinander verbunden. Die Kultur selbst ist ein viel-
schichtiges Ensemble interdependenter Beziehungen und Krifteverhiltnisse. Hall betrachtet
sie als einen Prozess und liest sie, vor allem im Anschluss an Gramsci, anti-essentialistisch.
,wunter Kultur verstehe ich hier das jeweilige Feld der Praxen, Reprisentationen, Sprachen
und Bréuche in jeder historisch bestimmten Gesellschaft. Ich meine die widerspriichlichen
Formen des Alltagsbewusstseins, die im alltiglichen Leben verwurzelt sind und dazu beige-
tragen haben, es zu formen.* (Hall 1989: 89)

Aber nicht nur Gramsci, auch Althusser (1968) ist, wie bereits deutlich wurde, ein Au-
tor, der Hall stark beeinflusst hat, auch wenn er ihm in vielen Aspekten kritisch gegeniiber
steht, insbesondere seiner Unterbelichtung der Zivilgesellschaft, die dieser zu einer Refle-
xion der ,,ideologischen Staatsapparate” macht. So folgt er aber dessen Lektiire von Marx,
dass die Gesamtheit aller Beziehungen in einer Gesellschaft eine komplexe Struktur darstel-
len, so dass sich eine Ebene von Praxen nicht auf eine andere reduzieren ldsst (vgl. Hall
2004a: 34). Althussers Bruch mit einer monistischen Konzeption des Marxismus kniipft, |
wie Hall (2004: 35) zeigt, an Marx’ Position in den Grundrissen von 1857 an. Das Konkre-
te ist das Resultat vieler Determinierungen: Zum einen gibt es verschiedene soziale Wider-
spriiche mit verschiedenen Urspriingen, zum anderen sind die Widerspriiche im histori- |
schen Prozess nicht universal und haben auch nicht dieselben Konsequenzen. Wie Hall |
(2004: 35) schreibt, lernt er in der Auseinandersetzung mit Althusser ,,innerhalb und mit
der Differenz zu leben®, ein Thema, das ihn nicht mehr loslassen wird. So bestimmt er auch
Artikulation, ein fiir die Cultural Studies sehr wichtiger Begriff (vgl. Winter 2005b), als
»Einheit in der Differenz, als eine Verkniipfung heterogener, kontingenter Elemente, die
durch die Verkniipfung mit sozialen Kréften unter bestimmten historischen Bedingungen zu
einer (temporiren) Einheit werden. Halls theoretische Beitrige zur Ideologietheorie werden
anschaulicher, wenn wir uns auch die beiden berithmtesten in Birmingham durchgefiihrten
Studien Resistance through Rituals (Hall/Jefferson 1976, dt. Clarke et al. 1979) und Poli-
cing the Crisis (Hall et al. 1978) genauer anschauen.

So wird in dem Kollektivprojekt Resistance through Rituals Kultur folgendermalien
definiert: ,,Mit dem Wort ,Kultur‘ meinen wir jene Ebene, auf der gesellschaftliche Grup-
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pen selbstindige Lebensformen entwickeln und ihren sozialen und materiellen Lebenser-
fahrungen Ausdrucksform verleihen. Kultur ist die Art, die Form, in der Gruppen das Roh-
material ihrer sozialen und materiellen Existenz bearbeiten [...]. Die ,Kultur® einer Gruppe
oder Klasse umfasst die besondere und distinkte Lebensweise dieser Gruppe oder Klasse,
die Bedeutungen, Werte und Ideen, wie sie in den Institutionen, in den gesellschaftlichen
Bezichungen, in Glaubenssystemen, in Sitten und Brauchen, im Gebrauch der Objekte und
im materiellen Leben verkorpert sind. (Clarke et al. 1979: 41) In den Gegenstandsbereich
der Cultural Studies fallen also nicht nur kulturelle Artefakte, sondern auch die Prozesse
der Produktion, Distribution und Rezeption von Kultur. Wie produzieren und erfahren
Menschen Kultur, in deren symbolisches Bedeutungsnetz sie eingebunden sind? Damit
werden die Kultur und auch #sthetische Praktiken nicht auf den Bereich der Kunst be-
schrinkt, sondern in ihrer oft verkannten Einbindung in das alltagliche Leben analysiert,
nimlich als gewdhnliche Kultur. ,,Kultur verkorpert also die Lebensbahn der Gruppe durch
die Geschichte: stets unter Bedingungen und mit ,Rohmaterialien‘, die nicht alle von ihr
selbst gemacht sein konnen.“ (Clarke et al. 1979: 42) Vertieft wurden diese Definitionen
durch ein Ankniipfen an Gramscis Theorie der hegemonialen Kultur in einer Gesellschaft,
die im sozialen und kulturellen Bereich zu dominieren versucht, indem sie die gesellschaft-
lichen Wirklichkeitskonstruktionen und Erfahrungen bestimmt. Sie driickt die Macht, die
Positionen und die Interessen der machtigsten Klasse in der Gesellschaft aus, indem sie die
Welt mit deren Begriffen und kognitiven Strukturen klassifiziert und ordnet. In diesem Fall
sind es die biirgerlichen Kulturen, die sich als universell prisentieren und auf Hegemonie
hin angelegt sind. Thr Ziel ist es namlich, die Kulturen, das Denken und die Erfahrungen der
anderen, untergeordneten Gruppen in ihren Bereich einzubeziehen, so dass diese ihre Welt
und ihre Erfahrungen in einer von der dominanten Kultur vorgegebenen Weise erleben.

Fiir die Untersuchung einer Subkultur schlagen Clarke et al. vor, dass zunichst ihre
Klassenherkunft, die Beziehung zu ihrer ,Stammkultur‘, geklart werden muss, mit der sie
trotz aller Abgrenzung wichtige Gemeinsamkeiten hat. Dariiber hinaus miissen Subkulturen
aber auch zur dominanten Kultur in Beziehung gesetzt werden. Denn sie grenzen sich durch
spezifische Aktivitdten, Interessen, Werte, durch den Gebrauch materieller Objekte, durch
die Besetzung von territorialen Rdumen deutlich von der Stammkultur als der umfassende-
ren Kultur ab. Kommt der Altersunterschied dazu, kann man von ,Jugend-Subkulturen
sprechen.

, Die Besonderheiten in Kleidung und Stil, in den zentralen Interessen und im Milieu der Teddy-
Boys, der Mods, der Rockers oder der Skinheads unterscheiden diese als cigenstandige Gruppie-
rungen sowohl von den groferen Formationen der Arbeiter-Kultur als eines Ganzen wie auch
von den diffuseren Formen, die von den ,normalen‘ Arbeiter-Jungen (und in beschridnkterem
Umfang den Miidchen) zum Ausdruck gebracht werden. (Clarke et al. 1979: 47)

Im Sinne Althussers stellen Jugend-Subkulturen also eine ,relativ autonome® Ebene der
Analyse dar, deren Grundproblematik aber in letzter Instanz durch das Okonomische de-
terminiert wird. Clarke et al. fragen sich nun, ob man nicht genauer die Bedeutungsstruktur
und die ,relative Autonomie® der Subkulturen bestimmen kann. Die Jugend ist eingebun-
den in die Dialektik von hegemonial-dominanter Kultur und subordinierter Stammkultur
der Arbeiterklasse. Nach ihrer Auffassung waren gerade die 50er Jahre eine Periode hege-
monialer Herrschaft in GroBbritannien. Der Wohlstandsideologie kam die Funktion zu, die
Zustimmung der Arbeiterklasse zu finden und zu sichern. In den 60er Jahren zeigt sich eine
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Krise der Hegemonie, die herrschende Klasse ist noch an der Macht, ihr Bemiihen, diese zu
bewahren, wird jedoch in Frage gestellt. Der Klassenkonflikt, der in der Kultur der briti-
schen Arbeiterklasse verankert ist, tritt wieder deutlicher hervor. Clarke et al. (1978:; 871t)
konnen zeigen, dass nun vermehrt Prozesse des Aushandelns, des Widerstandes und des
Kampfes, in denen die Arbeiterkultur der dominanten Kultur Raum abzugewinnen sucht,
die Auseinandersetzungen zwischen der dominanten und der untergeordneten Kultur pri-
gen. Auch die Jugendlichen verweigern sich dem gewiinschten Konsens und versuchen auf
unterschiedliche Weise, sich ,,Raum zu verschaffen®.

»Sie gruppieren sich um bestimmte Orte; sie entwickeln spezifische Rhythmen des Austauschs,
strukturierte Bezichungen zwischen ihren Mitgliedern [...). Sie erforschen die Kristallisations-
punkte, die das Innenleben der Gruppe beherrschen: Dinge, die man tut oder nicht tut, ein Gefii-
ge gesellschafilicher Rituale, die ihre kollektive Identitit stiitzen und dic aus einer ,Gruppe*
mehr als eine bloBe Ansammlung von Individuen machen. Sie tibernchmen und adaptieren ma-
terielle Objekte — Waren und Gegenstinde des persénlichen Besitzes — und reorganisieren sie zu
bestimmten Stilformen, die die Kollektivitdt ihres Seins als Gruppe ausmachen.“ (Clarke et al.
1979: 94)

Daher sind die jugendlichen Subkulturen mehr als ideologische Konstrukte, sie sind kon-
krete soziale Formationen, in denen sich eine kollektive Reaktion auf die aktuellen Lebens-
bedingungen ihrer Klasse ausdriickt. Clarke et al. betonen also den Widerstand, den Eigen-
sinn und die kreative Handlungsméchtigkeit der Jugendlichen. Thre subkulturellen Strate-
gien konnen die sozialen Probleme jedoch nicht strukturell, sondern nur imaginiir in Pro-
zessen der Selbsterfahrung als untergeordnete Klasse und deren kreativer Verarbeitung
16sen.

Clarke et al. (1979) zeigen, dass mittels der unterschiedlichsten Rituale die Jjugendli-
chen Subkulturen der Arbeiterklasse, die Mods, Teddy-Boys, die Skinheads etc., die Prob-
lemsituationen ihrer Klasse verarbeiteten und bemiiht waren, im Rahmen der desorganisier-
ten Arbeiterklasse einen symbolischen Zusammenhalt herzustellen. So konstituierten sie
durch ihr Handeln im Bereich der Mode, der Sprache, der Musik und im Territorialverhal-
ten Sinn, der gemeinschaftsbildend wirkte und widerstindig zur herrschenden Ordnung
war. Die Jugendlichen rebellierten sowohl gegen die Stammkultur ihrer Eltern als auch
gegen die dominante Kultur. Wir haben es bei diesen Losungsversuchen mit einer doppel-
ten Artikulation zu tun. Trotz der Abgrenzungsbemiihungen bleiben die Jugendlichen je-
doch der Elternkultur verhaftet. Ins Zentrum der Analyse riickte der Stil der Jjeweiligen
Subkulturen, der als eigensinnige und kreative Selbstbehauptung der Jugendlichen begrif-
fen wurde, als ein kultureller Bereich ihres Lebens, den sie selbst gestalten konnen.

Policing the Crisis (Hall et al. 1978) stellt mehr noch als Resistance through Rituals
eine politische Intervention dar, die an die vorhergehenden Arbeiten zu den Medien, zu
Jugendlichen Subkulturen, zu Rassismus etc. produktiv ankntipft. Mitte der 70er Jahre ent-
standen und 1978 verdffentlicht, sagt sie bereits den Aufstieg des Thatcherismus voraus,
weil sie zeigen kann, dass es zu einer Verschiebung in den Krifteverhdltnissen kommen
wird. Der sozialdemokratische Konsens 16st sich auf, und die radikalen Rechten sind auf
dem Vormarsch. In einer komplex aufgebauten und vielschichtigen Analyse zeigen die
Autoren, dass die medial inszenierte ,moralische Panik‘ zum empirisch eher marginalem
Phénomen des ,,mugging eine »ideologische Form® ist, mit der die Zustimmung zu einer
autoritdren Zwangspolitik des Staates gewonnen werden soll. Der Zusammenbruch des
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wohlfahrtsstaatlichen Nachkriegskonsensus unter innerem und #uBerem Druck und damit
die Krise der Hegemonie wird durch das Einverstindnis zu einer ,Jlaw and order“-Politik
abgelost, die, wie Hall et al. freilich zeigen konnen, von einer populistischen Unterstr-
mung getragen wird, Hall et al. kritisieren, dass das Budget der offentlichen Haushalte
immer mehr gekiirzt und das nationale Interesse zunehmend mit der Logik der Kapitalak-
kumulation identifiziert wird. Die Studie zeigt aber auch, dass die Zivilgesellschaft eine
_relative Autonomie vom Staat hat, dass auf ihrem Feld um die Macht im Staat gekédmpft
wird. Dabei fiihrt der Kampf um Hegemonie, um die Zustimmung des populdren Bewusst-
seins, zur Bildung von Machtblocken, die auf ungleichen Klassenallianzen beruhen.

In der Folge analysierte Hall vor allen Dingen den Erfolg des Thatcherismus (vgl. Hall
1988), der auf der ideologischen Doktrin des freien Marktes und des Besitzindividualismus
zur Bildung eines neoliberalen Machtblocks fiihrte, der die bis dahin ibliche Keynesiani-
sche Form des Korporatismus und der Konsenspolitik zuriickwies. Die Privatisierung, die
Zuriicknahme von Arbeitnehmerrechten, der Abbau des Wohlfahrtstaates und die ,,law and
order“-Politik fanden die Zustimmung der Bevélkerung. Im Sinne von Gramsci entstand
dadurch eine ,,neue Wirklichkeit“, die die Fetischisierung des Marktes mit einer populdren
Mobilisierung verband. Dem Thatcherismus gelang es also nicht nur, den Staatsapparat zu
lenken, sondern auch in der Zivilgesellschaft die ideologische und intellektuelle Fiihrungs-
rolle einzunehmen. Fiir Hall wurde auf diese Weise ein ,,autoritdrer Populismus® errichtet,
der durch seinen Riickgriff auf traditionelle Symbole von Nation und Familie in seinen
Augen eine Form ,regressiver Modernisierung* darstellt. Hierzu gehort auch die Ideologie
des Individualismus, die neu belebt wurde.

Als Reaktion auf den Erfolg des Thatcherismus schrieb Hall mit Jacques (1989) und
anderen das New Times-Manifest, um die Linke aus ihrer defensiven Position in Bezug auf
den Thatcherismus, die durch eine antiquierte Bindung an die traditionellen Werte der Ar-
beiterklasse entstanden war, zu befreien, indem Moglichkeiten zur Erlangung der Hegemo-
nie erkundet wurden. Sein Ausgangspunkt ist, dass sich im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts in Gesellschaft, Okonomie und Kultur ein tief greifender struktureller Wandel vollzo-
gen hat, dem der Thatcherismus sich geschmeidig angepasst hat und den auch die Linke
sich aktiv aneignen muss. So ist die postfordistische Okonomie, die aus der Rezession der
frithen 70er Jahre entstand und mit dem Niedergang der traditionellen Industrien verbunden
wird, durch flexible Akkumulation gekennzeichnet. Neue Transport- und Informationstech-
nologien haben zu einer Raum-Zeit-Verdichtung gefiihrt (vgl. Harvey 1989). Es kommt zu
einer Dezentralisierung des Arbeitsprozesses, zu einer Globalisierung der Produktion und
zu einer Aufwertung des Dienstleistungssektors. Die Produkte werden fiir nach Geschmack,
Lebensstil und Kultur differenzierte Konsumentengruppen produziert. Die Prozesse der
flexiblen Akkumulation, der anwachsenden Mobilitdt und die globalen Flows von Bildern,
Zeichen und Medien haben, so die Autoren, nicht nur den Nationalstaat dezentriert, sonderm
auch die Vorstellung eines autonomen und zentrierten Selbst untergraben. New Times kniip-
fen hier an die postmoderne Diskussion an, aber auch an die Dezentrierung des Subjekts bei
Marx, Freud, de Saussure, Lacan und Foucault (vgl. Hall 1994a: 193ff.), und gehen von
einer relativ fragmentierten, unvollstdndigen, vielféltigen und kontingenten Konzeption des
Selbst aus. Identititen losen sich unter postfordistischen Bedingungen immer mehr von der
stabilen Bindung an spezifische Orte, Geschichten und Traditionen. Das Subjekt wird durch
verschiedene Diskurse und Praktiken positioniert. So sind nicht nur kollektive Identititen
von Trennungen und Instabilitdten durchzogen, sondern diese strukturieren auch uns als
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Subjekte. Dartiber hinaus erweitert sich der Spielraum der Zivilgesellschaft, Antagonismen,
die lebensnotwendig fiir Demokratien sind, Formen von Subpolitik und des Widerstandes
nehmen zu, was zu einer Erweiterung des Bereichs des Politischen und zu seiner Neuerfin-
dung fiihrt. Neue Akteure, soziale Bewegungen wie der Feminismus, kollektive Identititen
treten auf. In dem Manifest wird sehr deutlich, dass Hall sich von der traditionellen Vorstel-
lung der Identitatspolitik 16st, die von singuliren, homogenen und vereinheitlichten Identi-
titen wie der Arbeiterklasse oder der ,.black community ausgeht. Diese Position baute er
in den 90er Jahren aus.

Vielfiltige Identifikationen

In Auseinandersetzung mit Jacques Derridas Konzept der ,,différance (Derrida 1988) zeigt
er, dass Bedeutung nur dann produziert wird, wenn deren unbegrenzter Aufschub und Ver-
schiebung, das Gleiten der Signifikanten, angehalten wird. Nur so ist eine Identititspolitik
mdglich. Freilich, sind die Identitéiten nie endgiiltig festgelegt, sondern notwendigerweise
arbitrér, kontingent und hybrid. Hierfiir ist Hall selbst das beste Beispiel:

»1 don’t think identity’s fixed, the real, true self, It is constructed from historical processes: I'm
the sum of that boy called a ,coolic’, the Rhodes scholar, the socialist from Jamaica. Every iden-
tity that feels so solid is the result of excluding things you could have been. I go back to Jamaica
and adore it, but I couldn’t be a Jamaican. I ache for a parallel life I could have lived. I also

couldn’t disappear into Englishness. I understand Britain; but I’m only British in a hyphenated
way.“ (Hall nach Jaggi 2000: 9)

Identitdten sind von Differenzen und Spaltungen durchzogen, die in Akten der Selbstrefle-
xion bewusst werden konnen.

Erst durch eine Politik der Artikulation kénnen derartig konstituierte Individuen zu-
sammen gebracht werden, um neue Allianzen zu bilden. Hall kniipft auch hier an die Vor-
stellung von ,,Einheiten in der Differenz* an. Identititen sind immer sprachlich, kulturell
und historisch in Differenz zu anderen positioniert, trotzdem sind sie verdnderbar, Er macht
dies am Begriff der Ethnizitit deutlich, den er anti-essentialistisch verwendet, um ihn so
von seinen Aquivalenzen mit Nationalismus, Imperialismus, Rassismus und Staat zu 1sen.
»Dieser Begriff erkennt den Stellenwert von Geschichte, Sprache und Kultur fiir die Kon-
struktion von Subjektivitdt und Identitit an, sowie die Tatsache, dass jeder Diskurs plat-
ziert, positioniert und situativ ist und jedes Wissen in einem Kontext steht. (Hall 1994b:
21f.) Am Beispiel des Schwarzseins und der schwarzen Erfahrung zeigt er, dass hierzu eine
Vielfalt von Subjektpositionen, sozialen Erfahrungen und kulturellen Identitiiten gehoren.
Wir haben es mit einer kulturell konstruierten Kategorie zu tun. Identitit kann es also im-
mer nur im Bereich von Kultur und Reprisentation geben. Dabei leugnet Hall nicht, dass es
eine Welt auBlerhalb der Représentation gibt, aber nur durch Reprisentation kénnen wir ihr
Bedeutung verleihen. Diese spiegelt also nicht die Welt wider, sondern hat einen konstituie-
renden, artikulierenden Charakter. So gibt es kein wahres oder authentisches schwarzes
Subjekt, das in Filmen oder Photographien dargestellt wird. Schwarze Filmemacher haben
deshalb das Zitat, das Pastiche und eine fragmentierte Erzihlweise benutzt, um die domi-
nanten Konstruktionen des Schwarzseins zu dekonstruieren. Hall zeigt, dass sie sich gegen
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die universalisierenden Tendenzen des westlichen Diskurses wehren, der seine Veranke-
rung in einem spezifischen Kontext verleugnet und fiir alle sprechen méchte.

,Das ist sozusagen die Anerkennung dessen, dass wir alle von einer bestimmten gesellschaftli-
chen Position aus sprechen, aus einer bestimmten Geschichte heraus, aus einer bestimmten Er-
fahrung, ciner bestimmten Kultur [...]. In diesem Sinne sind wir alle ethnisch verortet, unsere
ethnischen Identitdten sind fiir unsere subjektive Auffassung dariiber, wer wir sind, entschei-
dend.“ (Hall 1994b: 23)

In seinen neueren Arbeiten beschiftigt sich Hall deshalb mit dem Film und mit der Kunst,
die in der Diaspora entsteht. Um diasporische Kulturen zu charakterisieren, verwendet Hall
vor allem den Begriff der Hybriditit, der in seiner Lesweise die ,.kulturelle Logik der Uber-
setzung* kennzeichnet. ,,Sie ist ein Prozess kultureller Ubersetzung, der qualvoll ist, weil er
nie abgeschlossen ist, sondern immer unentscheidbar bleibt. Es handelt sich nicht einfach
um Aneignung oder Anpassung; es ist ein Prozess, durch den Kulturen genétigt werden, ihr
eigenes Referenzsystem, ihre eigenen Normen und Werte zu revidieren.* (Hall 2004b: 208)
Multikulturelle Gesellschaften werden durch Probleme geprigt, die durch ihre Vielfalt und
die sich in ihr artikulierenden Differenzen bestimmt werden. In einer tiefgehenden Ausei-
nandersetzung mit den bisherigen Diskursen fordert Hall eine ,,neue politische Logik®, die
zwei existentielle Voraussetzungen hat: ,,Eine Vertiefung, Erweiterung und Radikalisierung
demokratischer Praktiken in unserem gesellschaftlichen Leben; und die unerbittliche Be-
kampfung jeder Form ,rassischer‘ oder ethnischer ausgrenzender Abschliefung.“ (Hall
2004b: 222)

Schluss

Es ist deutlich geworden, wie differenziert und perspektivenreich Halls Beitrag zur Kultur-
theorie der Gegenwart ist. Die sozialen Konflikte und Problemlagen der Gegenwart im
Blick, eignet er sich die fiir ihre Analyse relevanten Ideen und Theorien an, versucht seine
Erkenntnisse iiber den Rahmen der Wissenschaft hinaus zu verbreiten, um politisch, vor
allem in den Bereich der Reprisentation, intervenieren zu konnen. Seine Form der Kultur-
analyse miindet in eine kritische Pddagogik, die sich der Hegemonie entgegen stellt und
Einfluss im &ffentlichen Raum zu gewinnen versucht. Ein wesentliches Charakteristikum
seiner Arbeit ist das Konzept des Anti-Essentialismus. Es gibt keine authentische britische
Kultur, keine Populérkultur, die sich nicht von der dominanten Kultur abgrenzt, und auch
keine Jugendkultur, die von der Kultur der Eltern unberiihrt wire. Kulturen sind nicht in
sich ruhend, sondern werden durch die Identitit anderer Kulturen mitbestimmt. So kann
Hall kulturelle Kategorien als historische und soziale Fabrikationen sichtbar machen. Das
Aufzeigen dieser Kontingenz ist aber die Voraussetzung fiir eine ,,Politik des Méglichen®,
die das demokratische und auch utopische Potential der Gegenwart entfalten soll.
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