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10. Kultursoziologie

1. Die Aktualitit der Kultursoziologie

Als ein konstantes Merkmal unserer sich schnell verindernden Gegenwart er-
weist sich die zentrale Bedeutung von Kultur in allen Bereichen des sozialen Le-
bens, ein Sachverhalt, der Stuart Hall (1997) zu der Diagnose einer >kulturellen
Revolution« in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts veranlaft hat. Die Evolu-
tion der Kommunikationsverhiltnisse und die Intensivierung von Migrations-
stromen haben zu ihrer immensen Produktion, Zirkulation und ihrem weltwei-
ten Austausch gefithrt. Kultur ist nicht mehr auf einen abgegrenzten Bereich von
Institutionen, Aktivitidten und Ereignissen beschrinkt, sondern in alle Lebensbe-
reiche expandiert. Aus der Vergangenheit bekannte soziologische Grenzziehun-
gen zwischen der wirtschaftlichen >Basis< und dem von ihr bestimmten ideologi-
schen >Uberbauc bzw. zwischen der Sozialstruktur und der Kultur als abhéngiger
Variable verlieren ihre Aussagekraft.

So wird die postfordistische Okonomie der Gegenwart (Harvey 1989) ent-
scheidend durch Informations- und Kommunikationsstrukturen bestimmt. Die
produzierten Objekte zeichnen sich immer mehr durch einen informationellen
Charakter aus (Hardt/Negri 2002). Zudem kolonisieren globale Kulturindustri-
en jeden Bereich menschlichen Lebens (Lash/Urry 1994). Die Medien durchdrin-
gen das Alltagsleben (Kellner 1995). Eine Asthetisierung sozialer Strukturen und
eine Entdifferenzierung von Lebensbereichen sind die Folge. Persénliche und so-
ziale Identitdten werden, wie das Beispiel der Lebensstile zeigt, mittels und durch
Kultur konstruiert. Kultur hat sich als Kraft globalen historischen Wandels er-
wiesen, so daff in der entstehenden globalen Informationskultur, die zu einer Ero-
sion des Nationalstaates fithrt, der Eindruck entsteht, der Bereich des Sozialen
werde immer mehr durch den des Kulturellen ersetzt (Lash 2002). Es liegt auf der
Hand, daf$ auch die Soziologie, deren Mainstream die soziale Welt eher natura-
listisch und objektivistisch betrachtet, sensibler fiir Kultur wird, indem sie die
vermittelnde Leistung kultureller Codes und Bedeutungen angemessen zu beriick-
sichtigen versucht. So riickt zu Beginn des 21. Jahrhunderts das Konzept >Kultur-
als konstitutive Dimension der Gesellschaftsanalyse ins Zentrum ambitionierter
soziologischer Analysen.

Kultursoziologie will keine Bindestrich-Soziologie neben anderen sein, kein
Anhingsel der Disziplin, sondern ein eigenstindiger Entwurf, der sich den zen-
tralen Fragen und Problemen der Gegenwart stellt und im Weberschen Sinne »die
Lebenserscheinungen in ihrer Kulturbedeutung [zu] erkennen« versucht (Weber
1988, S. 175). Hierzu ist ein Ansatz erforderlich, der die symbolische Dimension
sozialen Lebens, die >Kultursysteme« (Wilhelm Dilthey) erforscht. Dabei werden
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>Kultur< und >Gesellschaft« nur analytisch getrennt. Jede soziale Struktur ist auch
eine kulturelle Struktur, jede soziale auch eine kulturelle Praktik. Freilich gilt — in
einem engeren Sinne — das spezielle Interesse der Kultursoziologie kulturellen
und kiinstlerischen Praktiken, Erfahrungen und Formen in darauf spezialisierten
sozialen Kontexten, die sie zunichst als Untersuchungsobjekte isoliert, um dann
in einem zweiten Schritt ihre Bedeutung im sozialen Leben bzw. ihre soziale Ver-
ankerung zu analysieren. So betrachtet sind Religions-, Literatur-, Film- und
Kunstsoziologie wichtige Spielarten von Kultursoziologie. Hier wird Kultur oft
als konkrete Variable bestimmt, die von der Nicht-Kultur abgegrenzt wird (Ale-
xander 2000). Zentral fur die Kultursoziologie ist jedoch die iibergreifende Fra-
gestellung, wie — ausgehend von der Analyse kultureller Formen, Erfahrungen
und Praktiken — das soziale Leben im allgemeinen verstanden werden kann, die
»Ganzheit des Lebens« im Sinne Georg Simmels (1989, S. 9), die Gesamtheit der
Schépfungen des Menschen in allen Lebensbereichen. In diesem umfassenden
Sinne 148t sich Kultur definieren »als die Gesamtheit der erlernten Normen und
Werte, des Wissens, der Artefakte, der Sprache und Symbole, die stindig zwi-
schen Menschen einer gemeinsamen Lebensweise ausgetauscht werden« (Reh-
berg 2001, S. 68).

Allerdings impliziert diese Untersuchung von Kategorien der Kultur, die
sich bereits bei den soziologischen Klassikern einer kulturwissenschaftlichen So-
ziologie finden 148t (Rehberg 1986), eine epistemologische Neuorientierung der
heutigen Soziologie, die als cultural turn diskutiert wird (Chaney 1994; Long
1997; Reckwitz 2000; Hetzel 2001). Nicht naturwissenschaftliche Vorbilder und
Mafistabe, sondern kulturwissenschaftliche Begriffe, Modelle und Annahmen ori-
entieren eine Soziologie, welche die unterschiedlichen >Lebensordnungen< (Max
Weber), ihre zunehmende Vermischung unter globalen Bedingungen und damit
die kulturelle Gestalt der Gegenwart begreifen méchte.

2, Historische Urspriinge der Kultursoziologie

Der zentrale Begriff der Soziologie im 20. Jahrhundert war >Gesellschaft«. Die
Disziplin entstand mit der Beschreibung und Analyse industrieller Gesellschaften
in der westlichen Welt, die, verglichen mit friiheren Gesellschaften, qualitativ
anders waren. Die soziologischen Klassiker benutzten verschiedene begriffliche
Dichotomien, um die Unterschiede zwischen Tradition und Modernitit heraus-
zuarbeiten. So analysierte Karl Marx den Ubergang vom Feudalismus zum Kapi-
talismus, Emile Durkheim unterschied mechanische von organischen Formen der
Arbeitsteilung, und Ferdinand Tdnnies arbeitete sich an der Differenz von Ge-
meinschaft und Gesellschaft ab. Die allmahliche Institutionalisierung der Sozio-
logie machte deutlich, daff der Gesellschaftsbegriff auf der Folie des National-
staates entworfen wurde. Wenn beispielsweise Talcott Parsons iiber die moderne
Gesellschaft schrieb, hatte er die USA als Prototyp eines sozialen Systems vor
Augen, dessen verschiedene Teile funktional miteinander integriert sein sollten.
Der soziologische Diskurs entwickelte sich also auf der Basis nationalstaatlich
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organisierter Gesellschaften (Billig 1995). Allerdings wird je nach theoretischer
Orientierung und Fragestellung >Gesellschaft< unterschiedlich definiert, so daf3
einige Soziologen deshalb fordern, den Begriff ganz aufzugeben (vgl. Mann 1986;
Urry 2000).

Methodologisch orientiert sich der Mainstream der Soziologie mehr oder
minder an Durkheims Trennung zwischen der Welt der natiirlichen und der sozi-
alen Tatsachen. Unter den letzteren werden relativ bestdndige, orientierende, aber
auch begrenzende Figenschaften der sozialen Realitit verstanden, die den Indivi-
duen duflerlich sind und ihr Verhalten prigen. Freilich gab es immer auch schon
Gegenbewegungen zur Konzentration auf Gesellschaft, faits sociaux und die
Autonomie des Sozialen. So ist seit Weber und Simmel >Kultur« ein Schliisselbe-
griff, der fitr die Perspektive einer Soziologie steht, die sich an den Kulturwissen-
schaften orientiert (Stagl 1986) und Kultur als vielgestaltig, dynamisch und offen
begreift. Aber auch der spate Durkheim entwarf eine mehr hermeneutisch orien-
tierte Soziologie, in deren Zentrum Klassifikationsweisen und symbolische Syste-
me standen (Alexander 1988).

Max Weber entwickelte, in Auseinandersetzung mit Heinrich Rickert und
der kulturwissenschaftlichen Diskussion seiner Zeit (vgl. Oakes 1990; Lichtblau
1996), eine >verstehende Soziologies, die den Gesellschaftsbegriff zu vermeiden
versuchte. Thm ging es darum, die »groflen inhaltlichen Kulturprobleme«, die
»konfligierenden Lebensordnungen« (Scaff 1994, S. 680) und ihre Kulturbedeu-
tung wissenschaftlich zu erforschen. Der Kulturwissenschaftler wird durch den
Glauben an die Relevanz von Kultur, verstanden als »mit Sinn und Bedeutung
bedachte« Wirklichkeit, motiviert (Weber 1988; zit. nach Weif§ 1992, S. 36). Vor
diesem Hintergrund bemiihte Weber sich um eine Reflexion des Geltungsanspruchs
der Kulturwissenschaften in der modernen Kultur, die durch Entzauberung und
Perspektivismus geprigt ist. In seiner Analyse der Entstehung und Institutionali-
sierung des Kapitalismus arbeitete Weber (1984) heraus, dafl dieser auf einer fir
ihn typischen Kultur beruht. Am Beispiel des >kapitalistischen Geistes« zeigte er
die Eigenlogik von Kultur, ihre produktive und schépferische Kraft auf.

Auch Georg Simmel betonte die geschichtlichen und kulturellen Vorausset-
zungen sozialen Lebens, die zu unterschiedlichen Modi der Vergesellschaftung
fihren. In seiner Philosophie des Geldes (1900) bestimmte er die moderne Kultur
als >Stil des Lebens«. Er lehnte statische Konzeptionen ab und hob, inspiriert durch
die Lebensphilosophie, den prozessualen Charakter der Wirklichkeit, das durch
sie pulsierende Leben, ihre kontinuierliche Bewegung hervor. Kultur ist fiir ihn
ein »unaufhorlicher Prozef§ der Formschépfung und -vernichtung« (Bevers 1985,
S.143). Auch wenn Simmel und Weber sozialdeterministische Erklirungsansitze
ablehnten, beschiftigten sie sich dennoch mit sozialstrukturellen Fragestellun-
gen. So fithrte die »Untrennbarkeit von >Kulturellem< und Strukturellems [...] bei
Weber nicht zu einer Einebnung der Begriffe, sondern zur Analyse der gegenseiti-
gen Durchdringung von Faktoren, deren Perspektivitit als selbst kulturell veran-
kert erkannt wurde« (Rehberg 1986, S. 100).

Bis 1933 gab es eine lebhafte kultursoziologische Diskussion in Deutsch-
land. Zu erwihnen sind hier auch noch Alfred Weber (1931), der Kulturgeschichte
(vgl. Kap. 9 »Kulturgeschichte « in diesem Band) und Kultursoziologie verkniipf-
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te, und Karl Mannheim, der das »Eingebettetsein der Kulturgebilde in das gesell-
schaftliche Leben« (Mannheim 1980, S. 59) als Thema einer Soziologie der Kul-
tur bestimmte. Wihrend und nach dem Faschismus wurde die Kultursoziologie
klassischer Pragung nur vereinzelt fortgesetzt. So begriff Arnold Gehlen (1986,
S. 38) den Menschen als Kulturwesen: »Der Inbegriff der von ihm ins Lebens-
dienliche umgearbeiteten Natur heifft Kultur, und die Kulturwelt ist die mensch-
liche Welt«. Seine Arbeit zur Kultur der Gegenwart, Die Seele im technischen
Zeitalter (Gehlen 1957), fand grofle Beachtung. Ebenso beschiftigten sich die
aus dem amerikanischen Exil zuriickgekehrten Vertreter der Kritischen Theorie,
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, ausgehend von ihrer Theorie der
Kulturindustrie intensiv mit der Rolle der (Massen-)Kultur und entwickelten eine
dialektische Kritik der spatkapitalistischen Gesellschaft {vgl. Demirovic 1999).

In der Entwicklung der Disziplin fiihrte jedoch der internationale Erfolg
der synthetisch angelegten, systemtheoretischen Soziologie von Talcott Parsons
dazu, daf§ die Konzeption einer kulturellen Soziologie immer mehr in Vergessen-
heit geriet. Dieser machte wohl in seinen Theorieanalysen die Schriften Max Webers
und anderer europdischer Soziologen international bekannt, gleichzeitig setzte
sich jedoch seine Interpretation der >Klassiker< des Fachs weitgehend durch und
dominierte — von Ausnahmen abgesehen — lange Zeit die Diskussion. Auch in
Parsons’ normativer Gesellschaftskonzeption spielt Kultur durchaus eine Rolle,
in ihren institutionalisierten Segmenten soll sie — das Beispiel der USA vor Augen
— primdr eine steuernde und integrierende Funktion ausiiben. Als ein kollektives
System von Werten und Normen stellt sie die wahrend der Sozialisation erworbe-
nen Orientierungen bereit, die fiir >goal attainment< und >integration« innerhalb
der Gesellschaft sorgen. In den politisch bewegten und umkidmpften 1960er Jah-
ren wurde aber schnell deutlich, dafs Parsons’ Gesellschaftsmodell theoretische
und empirische Verkiirzungen, Schwichen und Fehler enthielt (vgl. Gouldner
1974). So verschob sich der Schwerpunkt vom kulturell hergestellten Konsens
zum Konflikt und zur gesellschaftlichen Auseinandersetzung. In entschiedener
Abgrenzung zur lange wihrenden Dominanz von Parsons wurden eine Zeitlang
kulturelle Erklarungen sogar ganz abgelehnt, was aber zunehmend in theoreti-
sche Aporien und Widerspriiche fiihrte (vgl. Alexander 1987). In der Folge machten
dann verschiedene >Schulen« in der Soziologie das Konzept >Kultur« wieder zu
einem wichtigen Thema, indem sie dessen analytische und erklarende Kraft nach-
wiesen. Seit den 1970er Jahren 146t sich sogar von einer Renaissance der Kultur-
soziologie in verschiedenen Lindern sprechen, die sich bei genauerer Analyse
zum einen als eine jeweils spezifische Rekonfiguration von Elementen der Tradi-
tion, zum anderen als deren Kombination mit neuen Elementen aus den kultur-
wissenschaftlichen Nachbardisziplinen erweist.
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3. Die Renaissance der Kultursoziologie

Zentral fur die kultursoziologische Erneuerung ist die »fundamentale Kontextu-
alisierung aller >sozialen Tatsachen<« (Rehberg 1986, S. 106; Grossberg 1999).
Nur so kann deren historische und kulturelle Geprigtheit zum Thema werden.
Eine begriffliche Dichotomie von Kultur und Gesellschaft wird vermieden, statt
dessen werden die Wechselwirkungen, die Verschrinkungen dieser beiden Berei-
che zum Thema.

{1) In Deutschland kam es zu einer Neubegriindung der Kultursoziologie
seit Mitte der 1970er Jahre, die 1984 in die Griindung einer Sektion Kultursozi-
ologie innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie miindete. Es waren
v. a. konservative Soziologen, die der damaligen durch Parsons geprigten Sozio-
logie einen »generalisierten Marxismus«< unterstellten, der die wichtige gesellschaft-
liche Rolle gemeinsamer Werte und Bedeutungen ausblende, die gegeniiber den
Sozialstrukturen eine eigenstindige Bedeutung und Kraft entfalten kénnten. Von
Anfang an hatte diese Konzeption von Kultursoziologie den Anspruch, mehr als
eine Bindestrich-Soziologie zu sein. Insbesondere Wolfgang Lipp (1994), Hans-
Peter Thurn (1979) und Friedrich Tenbruck geht es um eine »kulturwissenschaft-
liche Erneuerung«, welche »die Soziologie aus der reduktiven Verkiimmerung
ihres Gesellschaftsbegriffs« durch eine Kenntnis der »empirischen Kulturtatsachen«
befreien solle (Tenbruck 1996, S. 50). Nur so werde die Strukturfixiertheit der
Soziologie iberwunden und deutlich, wie Gesellschaft sich als Kultur konstituie-
re. Soziale Sachverhalte seien immer auch kulturell vermittelt (vgl. Lipp/Tenbruck
1979): »Struktur und Kultur sind grundsitzlich vielmehr aufeinander verwiesen;
sie bedingen einander wechselseitig, >vermitteln« einander Schritt fiir Schritt und
geben einander erst>Sinn«« (Lipp 1994, S. 12). Erginzend begreift Tenbruck den
Menschen im Anschluf§ an die philosophische Anthropologie als »Kulturwesen,
das sich eine Welt von Bedeutungen erzeugt, welche jenseits der gesellschaftli-
chen Tatsachen liegen, wie immer sie auch mit diesen verflochten oder durch
diese bedingt sein mogen« (Tenbruck 1989, S. 69). So riickt der konkret Han-
delnde, der in Parsons’ Systemtheorie nur wenig Beachtung fand, ins Zentrum.
Lipp (1994) entwickelt — entlang der in Auseinandersetzung mit Victor Turner
entworfenen Konzeption »Drama Kultur« — eine ebenfalls handlungstheoretisch
orientierte Kultursoziologie.

Allerdings gab es lange Zeit viele Theorien und Themen, die in der deut-
schen Sektion der Kultursoziologie nicht behandelt wurden (vgl. Lauermann 1989,
S. 292). Die Beschiftigung mit dem kulturellen Marxismus westlicher Pragung
war weitgehend tabuisiert, bestimmte aktuelle Themen (wie die postmoderne
Kultur oder die Risikogesellschaft) und wichtige Theorien (Phinomenologie, In-
teraktionismus) wurden nicht angemessen behandelt. In der Zwischenzeit haben
Diskussion und Forschung innerhalb der deutschsprachigen Kultursoziologie ei-
nen Teil dieser Versiumnisse nachgeholt. Der interne Diskurs hat sich differen-
ziert (vgl. Gebhardt 2001). Neben handlungstheoretischen Konzeptionen finden
sich u. a. Ansitze, die sich an der Phanomenologie, an der philosophischen An-
thropologie (vgl. E8bach/Fischer/Lethen 2002), an Michel Foucaults Diskursthe-
orie (vgl. Bublitz 1999) oder an der Zivilisationstheorie (vgl. Hahn 2000) orien-
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tieren. Auch Niklas Luhmanns Untersuchungen zur Evolution des semantischen
Vorrats okzidentaler Gesellschaften, die allerdings Kultur nur als historischen
Begriff behandeln (vgl. Luhmann 1995), sind wichtiger Bestandteil heutiger Dis-
kussionen. Inhaltlich wurde v. a. die Kultur der Moderne zum Thema (vgl. Miinch
1993).

(2) In den 1960er Jahren wurde in Birmingham das Centre for Contem-
porary Cultural Studies (CCCS) gegriindet, das sich — ebenfalls verbunden mit
einer Kritik an Parsons (Hall 1980) — um eine Synthese von soziologischen Frage-
stellungen und Kulturwissenschaften bemiihte. Ausgehend von der Beschiftigung
mit Kultur in verschiedenen Disziplinen und wissenschaftlichen Schulen wurde
ihre bestimmende und konstitutive Rolle fiir ein Verstindnis gesellschaftlicher
Praktiken, Konflikte und Institutionen aufgezeigt (vgl. Winter 2001). Die Arbeit
des CCCS machte von Anfang an die Notwendigkeit eines cultural turn deutlich
und vollzog ihn auch. Dabei ging es den Cultural Studies um eine kritische Ana-
lyse der (kapitalistischen) Gesellschaft. Im Anschluf$ an theoretische Analysen
wichtiger Stromungen im Umkreis des westlichen Marxismus, des Strukturalis-
mus und des Kulturalismus (vgl. Hall 1999) wurden verschiedene empirische
Untersuchungen durchgefiihrt. Berithmt geworden sind die ethnographischen Stu-
dien zu jugendlichen Subkulturen (Willis 1979; Grossberg 1997) und zur Medi-
enrezeption (Morley 1992). Dabei wurde deutlich, daf§ sich Jugendliche bzw.
Medienkonsumenten trotz struktureller Zwinge kulturelle Giiter produktiv und
kreativ aneignen konnen. Die Populdrkultur wurde frith zu einem wichtigen ei-
genstiandigen Forschungsfeld, das nicht von der Warte der Hochkultur aus be-
trachtet wird. Cultural Studies sind in der Zwischenzeit zu einer weltweiten Be-
wegung geworden, die in der Erforschung kultureller Prozesse ein inter- bzw.
transdisziplinires Projekt verfolgen (zu den Cultural Studies vgl. auch Kap. 7
» New Historicism, Cultural Materialism und Cultural Studies« in diesem Band).
Dabei spielen kultursoziologische Ansitze und Impulse bis heute eine entschei-
dende Rolle.

(3) In den 1970er Jahren wurde die 1939 erstmals veroffentlichte Analyse
des Zivilisationsprozesses von Norbert Elias (1980), in der er sowohl an Max
und Alfred Weber als auch an Mannheim ankniipfte, (wieder)entdeckt. Er unter-
suchte die langfristige Verdnderung des menschlichen Verhaltens im Lauf des Zi-
vilisationsprozesses, die mit Veranderungen im Aufbau der Gesellschaft verbun-
den ist (vgl. Hahn 1986). Mit dem Begriff der sFiguration« beschreibt er das Ge-
flecht von Interdependenzen zwischen Menschen, dessen dynamische Transfor-
mation und Verdichtung zu gesellschaftlichen und kulturellen Veranderungen fiihrt.

(4) In Frankreich entwickelte Pierre Bourdieu (1982, 1987) eine Kulturso-
ziologie, die das enge Verhaltnis von Kultur und Macht analysiert, welches das
soziale Leben differenzierter Gesellschaften strukturiert. Mittels eines elaborier-
ten Begriffsinstrumentariums, theoretischer Synthesen und empirischer Forschun-
gen untersuchte Bourdieu v. a., was Kultur zur sozialen Reproduktion beitrigt.

{5) Die Tradition der interpretativen Soziologie (Symbolischer Interaktio-
nismus, Ethnomethodologie, Erving Goffman, Peter Berger, Thomas Luckmann)
mit ihren Theorien der Bedeutungskonstruktion und Analysen des Alltagslebens
behandelte kulturelle Fragen von Anfang an, wenn auch eher implizit. Berger
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und Luckmann (1969) zeigen mit ihrem wegweisenden Konzept einer >gesell-
schaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit<, das an Max Webers Auffassungen
von Sinngebung und Verstehen, an Durkheims Konzeption der Faktizitit sozialer
Tatsachen und an Mannheims Wissenssoziologie ankniipft, wie die menschliche
Welt, die sie als Kultur begreifen, in Prozessen der Externalisierung und der Inter-
nalisierung von Wirklichkeit produziert und reproduziert wird. Auch die Gesell-
schaft ist in dieser Perspektive Teil der (immateriellen) Kultur. In der empirischen
Analyse von Ritualen (Soeffner 2000), von kommunikativen Gattungen (Berg-
mann/Luckmann 1999a; Keppler 1994) oder Wissenschaftskulturen (Knorr-
Cetina 1999) wurde diese Perspektive vertieft. In Auseinandersetzung mit den
Cultural Studies und der postmodernen Theorie wurde insbesondere der Film
zum kultursoziologischen Gegenstand (Denzin 1991, 2002).

(6) Seit 1983 entwickelte sich im Umbkreis der von Mike Featherstone in
GrofSbritannien herausgegebenen Zeitschrift Theory, Culture & Society eine in-
tensive kultursoziologische Diskussion, welche die Kulturblindheit soziologischer
Arbeiten kritisierte (vgl. Robertson 1988). Hierzu wurden die verschiedenen kul-
turtheoretischen Richtungen der Soziologie diskutiert und eine intensive Debatte
mit Nachbardisziplinen wie der Philosophie, der Medienwissenschaft, der Archi-
tekturtheorie initiiert. In Auseinandersetzung mit poststrukturalistischen Ansit-
zen wurde die postmoderne Kultur analysiert (Featherstone 1988). Insbesondere
die Alltagskultur in jhren verschiedenen Dimensionen (Konsum, Kino, Sport,
Mode, Architektur) und die Globalisierung von Kultur (Robertson 1992) wur-
den zu wichtigen Themen.

(7) Auch in den USA 48t sich seit einigen Jahren eine Wiederentdeckung
der Kultursoziologie beobachten, die auch hier als eine Herausforderung fiir die
Disziplin als Ganze betrachtet wird. Der Mainstream-Soziologie wird vorgewor-
fen, dafé sie zum einen den recorded cultures zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt
habe, zum anderen Kultur zu sehr als kohirent und konsistent konzipiere, was
den postmodernen Verhaltnissen der Fragmentierung und Spezialisierung nicht
mehr entspreche (vgl. Crane 1994). Unter dem Einfluf} von Parsons seien Struk-
tur und Kultur zu fest aneinander gekoppelt worden. Mittels der symbolischen
Anthropologie von Clifford Geertz (1983) und europiischer strukturalistischer
bzw. poststrukturalistischer Ansitze wird Kultur nun zunehmend als Text und
als Code begriffen (vgl. Smith 1998). Daneben entwickelten sich Forschungsrich-
tungen, welche u. a. das Verhiltnis von sozialer Differenzierung, Diskursen und
kulturellem Wandel (Alexander 1993), die Bezichung von Kultur und sozialem
Handeln (Swidler 1986), die Produktion und Rezeption von Kultur (Peterson
2000), ihre Rolle in Organisationen oder in der Geschichte erforschen (vgl. die
Beitrige in Crane 1994; Long 1997; Smith 1998).

Im folgenden werden einige der wichtigsten und fruchtbarsten Themen und
Perspektiven der gegenwirtigen kultursoziologischen Forschung exemplarisch
diskutiert: Kultur und Macht; Kultur und Konsum; Kultur und Erlebnis; Kultur
und Kommunikation; Kultur und Globalisierung. Auf diese Weise soll deutlich
werden, was kultursoziologische Forschung leistet und was eine kulturelle Sozio-
logie zur Analyse der Gegenwart beitragen kann.
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4. Perspektiven der neueren Forschung

4.1 Kultur und Macht

Die Arbeit des Centre for Contemporary Cultural Studies war unter der Leitung
von Stuart Hall im wesentlichen dadurch gepragt, daff zwischen dem Kulturalis-
mus von Raymond Williams (1958) und Richard Hoggart (1957), der Ende der
1950er/Anfang der 1960er Jahre zur Entstehung der Culsural Studies in Grofbri-
tannien fithrte, und dem Strukturalismus (Claude Lévi-Strauss, Louis Althusser)
bzw. dem Poststrukturalismus, den dominierenden Stromungen seit den 1960er
Jahren, vermittelt wurde (Hall 1999; Morley/Chen 1996). Um das Verhiltnis
von Kultur, sozialer Praxis und Macht, das im Zentrum der Cultural Studies
steht (Winter 2001), analysieren zu konnen, wurden zwei Schritte erforderlich.
Erstens wurden unter Kultur wie in der Anthropologie kulturelle Praktiken ver-
standen. Gleichzeitig wurden diese nicht als universal begriffen, sondern in ihrer
jeweils historischen Auspragung betrachtet, indem ihre Beztige zur Sozialstruk-
tur, zu Herrschaftsverhiltnissen und zu sozialen Kampfen problematisiert wur-
den. Zweitens wurden die Beziehungen zwischen kulturellen Praktiken und an-
deren Praktiken, zwischen kulturellen und 6konomischen, politischen und ideo-
logischen Instanzen, untersucht.

Wihrend im kulturalistischen Paradigma der Ideologiebegriff kein Kern-
konzept war, spielte er vor allem in Althussers strukturalistischer Marx-Inter-
pretation eine Schlisselrolle. Diese betont, dafl Menschen durch Ideologien (Bil-
der, Reprisentationen, aber auch Rituale, Gewohnheiten oder regelmifige Ver-
haltensweisen), die unbewufSte Kategorien sind bzw. sich unbewufSt vollziehen,
ihre (Lebens-)Bedingungen reprisentieren und leben (Althusser 1977). Ideolo-
gische Reprisentationssysteme konstruieren Erfahrungen, positionieren Subjekte
und definieren Identitaten. »Wahrend im >Kulturalismus< Erfahrung das Funda-
ment — der Bereich des »Gelebten< — war, auf dem sich das BewufStsein und die
Bedingungen iiberschnitten, betonte der Strukturalismus, daff >Erfahrung« per
definitionem nicht das Fundament von irgend etwas sein kénne, weil man seine
Existenzbedingungen nur in und durch die Kategorien, Klassifikationen und
Rahmen der Kultur >leben< und erfahren koénne« (Hall 1999, S. 30). In den
empirischen Arbeiten des CCCS zu Jugendkulturen und zur Medienrezeption
konnte gezeigt werden, daf§ sich Kulturalismus und Strukturalismus in der Ana-
lyse gesellschaftlicher Praktiken fruchtbar erganzen (Winter 2001, S. 97-158).
Die Kombination beider Perspektiven hilft, das Alltagsleben sowohl in seiner
Erfahrungsdimension als auch in seiner Pragung durch Machtstrukturen zu ver-
stehen.

Im Anschluff an die Rezeption von Foucaults Arbeiten zur Analytik der
Macht (vgl. Foucault 1980) wurden insbesondere in Untersuchungen zur Popu-
larkultur die Beziehung zwischen Macht und Widerstand zum Thema. >Wider-
stand« kann in spezifischen historischen Situationen im Verhiltnis von diskursi-
ven Strukturen, kultureller Praxis und subjektiven Erfahrungen entstehen (vgl.
Grossberg 1992, 1999). So begreift John Fiske den Alltag, Michel de Certeau
(1988) folgend, als kontinuierliche Auseinandersetzung zwischen den Strategien
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der >Starken< und den Guerillataktiken der >Schwachen« (vgl. Fiske 1989, S. 32—
47; Winter/Mikos 2001). Im Gebrauch der >Ressourcen, die das kapitalistische
System zur Verfugung stellt, versuchen die auf unterschiedliche Weise Subordi-
nierten ihre Lebensbedingungen selbst zu definieren und ihre Interessen auszu-
driicken.

Neben den Cultural Studies hat v. a. Pierre Bourdieu das Verhiltnis von
Kultur und Macht untersucht, welches das soziale Leben bestimmt. Anders als
die Cultural Studies, die den oft verborgenen Widerstand subordinierter Grup-
pen im Dickicht des Alltags aufspiiren und dessen Méglichkeiten bisweilen
vielleicht optimistisch iberschitzen, konzentriert Bourdieu sich vornehmlich auf
die dominante Kultur in der Gesellschaft und die relative Stabilitit von Herr-
schaft und Macht. Er geht von der Frage aus, warum in einer Gesellschaft soziale
Ungleichheiten existieren, ohne daf sich ein energischer und intensiver Wider-
stand gegen sie artikuliert (vgl. Bourdiew/Wacquant 1996). Die Antworten hierfiir
findet er in den Bezichungen zwischen Kultur, sozialer Struktur und sozialem
Handeln. Denn es sind die kulturellen Ressourcen, Praktiken und Institutionen
einer Gesellschaft, die in Bourdieus Lesart auf unterschiedliche Interessen verwei-
sen und ungleiche soziale Beziehungen aufrechterhalten sowie verstirken. Das
soziale Leben ist fiir ihn ein Kampf um soziale Distinktion (vgl. Bourdieu 1982),
die Kultur ist ein Ausdruck davon (vgl. Bourdieu 1998).

Eine Stirke seiner Analysen liegt darin, daf§ er Kultur als Praxis konzipiert
(vgl. Bourdieu 1987). Hierzu fiihrt er den Begriff des >Habitus« ein, der im Zen-
trum seiner Kultursoziologie steht. Darunter versteht er eine >strukturierte Struk-
tur< bzw. eine >strukturierende Strukturs, die in den klassenspezifischen Erfahrun-
gen der Sozialisation in Familie und peer groups erworben wurde. Entstanden
durch die unbewufite Inkorporation externer Strukturen, die in Dispositionen
transformiert wurden, setzt der Habitus zum einen strukturelle Grenzen fiir das
Handeln, zum anderen generiert er Wahrnehmungen, Einstellungen und Prakti-
ken, die im grofen und ganzen den strukturierenden Merkmalen der frithen Sozi-
alisation entsprechen. Dabei hat der Habitus kollektiven Charakter. Die kulturel-
len Praktiken der Mitglieder einer Klasse erwecken bei einem AufSenstehenden
den Eindruck, sie seien synchronisiert, ohne dafl dies jenen zum Thema wiirde.
Durch analoge Transfers generalisiert der Habitus seine generativen Schemata
auf alle Bereiche des sozialen Lebens. Asthetische Geschmacksformen und Le-
bensstile korrespondieren mit dem jeweiligen Klassenhabitus und dienen der so-
zialen Distinktion von anderen sozialen Gruppen, die in hoch differenzierten Ge-
sellschaften soziale Klassen sind. Auf diese Weise trigt der Habitus primir zur
sozialen Reproduktion von Herrschaftsverhiltnissen bei.

Bourdieus Kultursoziologie darf nun aber nicht als rigide deterministisch
mifiverstanden werden. Denn er betrachtet den Habitus im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten immer auch als Agent von Spontaneitit und Innovation (vgl. Bour-
dieuw/Wacquant 1996). Auflerdem wird nicht das ganze Verhalten durch den Ha-
bitus bestimmt. In Krisensituationen kann die ansonsten geschmeidige und schein-
bar automatisch erfolgende Anpassung eines Habitus an ein soziales Feld unter-
laufen werden. Des weiteren beschrinken hoch ritualisierte Situationen die durch
einen Habitus moglichen Strategien und Handlungsméglichkeiten. Auch sozialer



214 10. Kultursoziologie

Wandel ist moglich, nimlich dann, wenn der Habitus auf Strukturen trifft, die
radikal anders sind als die Sozialisationsbedingungen, unter denen er entstanden
ist. Insgesamt gesehen erweist sich der Habitus als Erklarungsprinzip fiir die Struk-
turiertheit sozialen Handelns und kultureller Praktiken v. a. in Situationen als
tiberzeugend, die nicht rituell festgelegt bzw. kodifiziert sind.

Ein weiterer Begriff, der fiir Bourdieus Kultursoziologie von entscheiden-
der Bedeutung ist und der den des Habitus ergéanzt, ist der des >kulturellen Kapi-
tals< (vgl. Bourdieu 1982), die Verfugung uber ungleich in der Gesellschaft ver-
teilte Ressourcen wie Sprachfahigkeit, kulturelle Dispositionen, dsthetische Pri-
ferenzen, Klassifikationsweisen, Bildungsabschliisse etc. {vgl. Bourdieu 1988).
Bourdieu unterscheidet zwischen drei Formen: Zunichst beginnt die Akkumula-
tion kulturellen Kapitals, das durch den Habitus verkérpert wird, in der frithen
Kindheit und wird in den piadagogischen Prozessen der Schule fortgesetzt. Zweitens
existiert kulturelles Kapital in einer Gesellschaft in Form von Objekten wie Bii-
chern, Gemilden, Bauwerken oder wissenschaftlichen Instrumenten. Drittens wird
kulturelles Kapital in institutionalisierter Form als Bildungsabschliisse vergeben.

Bourdieu hebt hervor, daf§ das kulturelle Kapital eine umkampfte Ressour-
ce ist. Es formt Einstellungen, Verhaltensweisen und Interaktionen und trigt zur
sozialen Stratifikation fortgeschrittener Gesellschaften bei. Bourdieu begreift Kultur
als Machtressource. Ein Teil der Eliten griindet seine Macht auf der Verfiigung
uber kulturelle Ressourcen in Abgrenzung zu den Eliten, die iiber grofSe 6kono-
mische Ressourcen verfiigen. Zudem kann in bestimmten Berufszweigen — in den
Medien, im Bereich der Kunst, an Universititen — kulturelles Kapital auch in
finanzielles konvertiert werden. Bourdieus elaborierte Kultursoziologie, die The-
orie und empirische Forschung mit einer expliziten Methodenreflexion gelungen
verbindet, zeigt, daff der Habitus, der ein anderes Wort fiir Kultur als gelebte
Praxis ist, den praktischen Sinn dafiir vermittelt, wie man sich in der sozialen
Welt bewegt. Der Begriff erméglicht es auch, das fiir die Soziologie wichtige Ver-
haltnis von Handeln und Struktur kultursoziologisch neu zu konzipieren und zu
erforschen.

4.2 Kultur und Konsum

Die neuere Kultursoziologie beschiftigt sich intensiv mit dem Bereich des Kon-
sums, der fiir die westlichen Gesellschaften der Gegenwart nachhaltig bestim-
mend ist und der lange Zeit sehr negativ betrachtet wurde (Featherstone 1991).
Beginnend mit Georg Lukécs’ Theorie der Verdinglichung haben Vertreter des
westlichen Marxismus wie Horkheimer, Adorno, Herbert Marcuse oder Henri
Lefebvre die Expansion der kapitalistischen Warenproduktion und die erweiter-
ten Konsummoéglichkeiten in der Freizeit als Heraufkunft einer >Postkultur< be-
trachtet, die durch die Logik des Tauschwerts und durch instrumentelle Rationa-
litat gepragt sei. Im Anschlufs hat Jean Baudrillard (1978, 1982) gezeigt, daf$ in
der heutigen Okonomie Waren und Zeichen miteinander verschmelzen, so dafd
allen Waren kulturelle Bedeutungen eingeschrieben sind. Dabei hat eine kulturel-
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le Ware keinen feststehenden Zeichenwert, sondern dieser verandert sich in ei-
nem unendlichen Strom von flottierenden Zeichen, Bildern und Simulationen,
der durch die Medien transportiert wird. Wihrend in der zunehmend enttraditi-
onalisierten Gesellschaft der Gegenwart soziale Normen an strukturierender Kraft
verlieren, entsteht eine Konsumgesellschaft, die mehr durch die Kultur als durch
das Soziale gepragt wird.

Fredric Jameson (1991) hat diese Diagnose durch eine differenzierte Ana-
lyse der postmodernen Kultur vertieft, die durch eine unbegrenzte Zeichendko-
nomie, durch Oberflichlichkeit, einen Verlust des Geschichtsbewufitseins und
durch Phianomene der Entdifferenzierung gekennzeichnet ist. So lift sich z. B.
nicht mehr sinnvoll zwischen Hoch- und Populdrkultur unterscheiden. Zudem ist
die Kultur durch eine gigantische Zirkulation von Zeichen und Botschaften nicht
mehr vom Sozialen differenziert, sondern in alle Lebensbereiche eingedrungen.
Kapitalismus, Verdinglichung und Kultur sind in der Lesart von Jameson eins
geworden.

Diese kritischen Analysen des (Waren-)Konsums und der »Kulturgesellschaft
gehen in der Regel von der Seite der Produktion aus, wihrend in der neueren
Forschung, die durch anthropologische Untersuchungen (Douglas/Isherwood
1979; Appadurai 1986), klassische Studien der Soziologie wie Simmels Theorem
der Tragodie der Kultur (Simmel 1983), dem unaufhorlichen Auseinandertreten
von objektiver und subjektiver Kultur, oder durch die Analyse von Alltagsprakti-
ken (Soeffner 1988) inspiriert wird, v. a. der Konsum selbst zum Thema wird.
Untersucht wird der Gebrauch und die Aneignung von (kulturellen) Waren (Win-
ter 1995). Zentral sind Fragen nach der Konstitution von Gemeinschaften durch
Konsum, nach sozialer Distinktion und nach der gesellschaftlichen Relevanz
emotionaler und dsthetischer Qualitidten des Konsums. Auch wenn der Konsum
von (vorgegebenen) Kulturwaren kein autonomer Akt ist, so ist er dennoch eine
Fabrikation von Bedeutungen, Gefiihlen und Phantasien. Die Konsumenten sind
»Produzenten, Dichter ihrer eigenen Angelegenheiten, und stillschweigende Er-
finder eigener Wege durch den Dschungel funktionalistischer Rationalitit« (de
Certeau 1988, S. 21).

In der Forschung werden unterschiedliche, mehr oder minder kreative Prak-
tiken im Alltag beschrieben, mittels derer kulturelle Waren kombiniert, verwertet
und (um-)gedeutet werden. Eine hiufige Praktik ist hierbei die sogenannte »Bri-
colage, auf die in vielen Jugend- und Freizeitstudien verwiesen wird. Kulturellen
Objekten wird im Kontext einer Subkultur eine neue Bedeutung zugewiesen, sie
werden mit anderen kombiniert und Grundlage eines eigenen Stils. Dick Hebdige
(1979) hat dies am Beispiel der Punks demonstriert. Der gemeinsame Konsum
fidhrt hier zur Konstitution von Gemeinschaften.

Auch Bourdieus empirisch gehaltvolle und theoretisch komplexe Studien
zur franzgsischen Gesellschaft zeigen die wichtige Rolle des Konsums in den Pro-
zessen sozialer Distinktion auf (Bourdieu 1982). Er kann zeigen, daf§ die durch
Konsum geprigten Lebensstile die symbolische Dimension von Klassenbeziehun-
gen ausdriicken. So weist er eine strukturelle Homologie zwischen dem Feld sozi-
aler Klassen und dem Raum der Lebensstile nach. Die Konsumpriferenzen einer
Klasse, die Ausdruck ihres Geschmacks sind, stehen in einer systematischen Op-
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position zu denjenigen der anderen Klassen. Mittels differenzierter Praktiken und
der Vorliebe fiir unterschiedliche Konsumobjekte differenzieren sich die Klassen
voneinander.

Angesichts des iiberwiltigenden und sich stindig verindernden Angebots
an Waren, Zeichen und Bildern der »postmodernen Kultur« ist v. a. Wissen erfor-
derlich, um sich zurechtfinden zu kénnen, um neue Objekte bewerten und sie zur
Distinktion nutzen zu koénnen. Dabei stellt sich die Frage, ob die Globalisierung
und die damit verbundene Erosion des Nationalstaates es nicht zunehmend schwie-
rig machen, verldfliche und stabile Klassifikationskriterien und Dispositionen zu
entwickeln, die klare Grenzziehungen zwischen Klassen in einem Nationalstaat
erlauben. Sind Klasse und Sozialstruktur noch so eng miteinander gekoppelt, wie
Bourdieu dies zeigen konnte? Dominieren heute nicht eher Prozesse kultureller
Uniibersichtlichkeit, Inkohdrenz und Fragmentierung? Diese Fragen stehen im
Zentrum aktueller kultursoziologischer Forschung (vgl. Featherstone 1995).
Insbesondere Untersuchungen zur Populdrkultur und zur Stadterfahrung weisen
darauf hin, dafs das verfiihrerische, selbstreferentiell gewordene Zeichenspiel des
Konsums und der Medien, die zu einer Asthetisierung des Alltags fithren, auch
positive, utopische Maoglichkeiten enthilt, worauf bereits Walter Benjamin insi-
stierte. Die heutigen Flaneure genieflen die isthetisierte Oberflichlichkeit, Kiinst-
lichkeit und Differenziertheit der Konsumkultur, entfalten ihr transgressives und
spielerisches Potential, um eine eigene unverwechselbare Identitit zu produzie-
ren. Im individuellen und subkulturellen Gebrauch der grofistidtischen Bricoleu-
re wird Kultur zur Collage (vgl. Chambers 1986). Daneben gibt es Studien, wel-
che die affektive Dimension neuer Gemeinschaftsformen hervorheben, die zu ei-
nem Untergang des Individualismus biirgerlicher Pragung fiihren.

An Simmels Soziologie der Formen ankniipfend, zeigt Michel Maffesoli
(1988, 1990), dafl die soziale Dynamik der Postmodernitit eine Vielfalt von Er-
fahrungen, Vorstellungen und Gefiihlen, die das Alltagsleben prigen, hervorge-
bracht hat. Eine ambiance tribale ist entstanden, eine emotionale Grundstim-
mung, die die oberflichlichen, unbestindigen Beziehungen, die sich im Bereich
des Konsums, des Lebensstils und der Bilderwelten der Medien entwickeln, und
die Beziehungen zu Gleichgesinnten im Bereich der Freizeit (Sportclubs, Fankul-
turen etc.) prigt. Die Kondensierungen von Sozialitit in den Neo-Stimmen der
Gegenwart iiberschreiten nach Maffesoli die Grenzen von Klassen und sind Aus-
druck einer im Alitag verankerten Kreativitit.

4.3 Kultur und Erlebnis

Das Erlebnis bzw. die Suche nach ihm beschiftigt im Bereich der Freizeit die
Imagination und die oft rastlosen Aktivititen vieler. Der Wunsch, viele und inten-
sive Erlebnisse zu haben, dominiert die individuelle Lebensfithrung, was zu einer
Steigerung der gesellschaftlichen Individualisierung fiithrt. Erlebnisparks, shop-
ping malls, Museen, spektakulire Ausstellungen, Erlebnisurlaub, Raves, Snow-
board-Events, Stadtteilfeste, die Liste kultureller und sportzentrierter Themen
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und Events, die einen Erlebnismarkt geschaffen haben, liefSe sich endlos fortset-
zen. Kultur wird zunehmend als Ereignis und als Erlebnis inszeniert und konsu-
miert, was in der neueren kultursoziologischen Forschung intensiv untersucht
wird (Gebhardt/Hitzler/Pfadenhauer 2000; Gottlich/Winter 2000; Klein 1999).

Gerhard Schulze hat in seiner Kultursoziologie der Gegenwart (1992) we-
gen der relativ groffen Bedeutung von Erlebnissen im sozialen Leben der Gegen-
wart die Diagnose der >Erlebnisgesellschaft« gestellt. Deren individualisierte Ak-
teure teilen ein erlebnisorientiertes Denken und Handeln, das fiir Schulze in ein
strategisches Handeln miindet:

Erlebnisrationalitit ist die Systematisierung der Erlebnisorientierung. Das Subjekt
wird sich selbst zum Objekt, indem es Situationen zu Erlebniszwecken instrumenta-
lisiert. Erlebnisrationalitit ist der Versuch, durch Beeinflussung duflerer Bedingun-
gen gewiinschte subjektive Prozesse auszulosen. Der Mensch wird zum Manager
seiner eigenen Subjektivitit, zum Manipulator seines Innenlebens. (Schulze 1992,
S. 40)

Die Angebote des Erlebnismarkts werden in Schulzes Lesart zum Ausloser fiir
spsychophysische Prozesse<, deren individueller Wert der einzelne beurteilen muf3.
Zudem schaffen gemeinsame Erlebnisse wie die Teilhabe an Events Moglichkei-
ten kollektiver Selbsterfahrung. Die Wahlakte der Subjekte, die sich an kollektiv
schematisierten Erlebnismustern orientieren, lassen Milieus entstehen, nach Al-
ter und Bildung klassifizierte Gruppen, die spezifische Orientierungen und Stile
im Umgang mit Erlebnissen ausgeprigt haben. Nur dufSerst unscharf nimmt Schul-
ze jedoch in seinem kultursoziologischen Entwurf die populdre Kultur wahr, de-
ren Lebendigkeit, Dynamik und Kreativitdt er mit alltagsisthetischen Typisierun-
gen wie >Trivial- und Spannungsschemas, die den Akteuren Erlebnisroutinen sig-
nalisieren sollen, ungewollt verdeckt. Damit reproduziert er implizit die aus der
deutschen Diskussion bekannte Abwertung des Populdren. Zudem blendet er aus,
dafl populire Erlebnisse auch eine Bedeutungsdimension haben, die in gesell-
schaftlichen Machtverhiltnissen verankert ist. Das Populire ist auch ein Ort, an
dem Bedeutungen sich verschieben, neue Bedeutungen geschaffen werden und
das Bestehende transzendiert werden kann.

In der populidren Kultur waren Erlebnisse schon immer zentral. Das inten-
sive Erleben des »Jetzts, das sich bis zur exzessiven, karnevalesken Uberschreitung
von Grenzen und Hierarchien steigern kann, verbunden mit der Aufhebung der
Distanz zu anderen und kollektiven Erfahrungen sind wesentliche Elemente des
populiren Vergniigens. Mehr oder minder ausgeprigt wird die populire Erleb-
niskultur auch von einer Kritik an bestehenden Macht- und Dominanzverhiltnis-
sen, von einer >Lust am Widerstand« geprigt, was v. a. die Cultural Studies ge-
zeigt haben. Populire Vergniigen und Erlebnisse, so Fiske (Fiske 1989; Winter/
Mikos 2001), miissen von hegemonialen unterschieden werden. Sie entstehen
namlich in Opposition zur Macht, sei diese nun gesellschaftlich, moralisch, s-
thetisch oder textuell bestimmt. Die Macht versucht, populire Vergniigen zu kon-
trollieren, zu disziplinieren und politisch sowie kommerziell zu vereinnahmen.
Nach der Vorstellung von Fiske befinden sich populire Erlebnisse in einem wi-
derspenstigen Verhiltnis zur dominanten Ordnung, sie bedrohen diese und sym-
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bolisieren Unordnung sowie Widerstand. Kultur wird als widerspenstig begriffen
(Horning/Winter 1999).

4.4 Kultur und Kommunikation

Neuere Forschungen in der interpretativen Soziologie, die an die phianomenolo-
gische Handlungstheorie ankniipfen, verwenden das Konzept der kommunikati-
ven Gattungen, das es erlaubt, Kultur als etwas Explizites, als Teil der » kommu-
nikativen Auflenwelt der Handlung« (Bergmann/Luckmann 1999b, S. 19) zu
konzipieren. Ausgehend von den routinisierten und institutionalisierten Merk-
malen kommunikativen Handelns werden in empirischen Untersuchungen die
typischen Muster identifiziert, an denen sich Handlungsentwiirfe orientieren (kn-
nen). Kommunikative Gattungen werden als gesellschaftlich verfestigte Muster
kommunikativen Handelns definiert, die — quasi als Gebrauchsanweisungen —
von Handlungsproblemen, wie der Synchronisation der Handelnden oder der
Koordination der Handlungssequenzen, entlasten. Sie determinieren nicht kom-
munikative Vorginge, bieten aber Rahmen (Goffman 1977) zur Organisation
und zum Verstiandnis. Dabei wird zwischen der Binnenstruktur kommunikativer
Gattungen (textliche Charakteristika), ihrer Einbettung in gesellschaftliche Struk-
turen und der jeweiligen situativen Realisierung, welche die Kontingenz von sozi-
alen Kontexten beriicksichtigt, unterschieden (Knoblauch/Luckmann 2000). In
verschiedenen empirischen Untersuchungen werden typische Formen von Kom-
munikation identifiziert und analysiert, die Flemente einer spezifischen Kultur
darstellen. So wurden z. B. der Klatsch (Bergmann 1987), die kommunikative
Konstruktion von Moral (Bergmann/Luckmann 1999a), die Spezifik von Tisch-
gesprichen (Keppler 1994) und Mediengattungen (Keppler 1985; Ayafl 1997;
Holly/Puschel/Bergmann 2001) erforscht. Hiermit werden einerseits Einblicke in
die Relevanzsysteme von Gesellschaften, in ihren kommunikativen Haushalt
moglich, andererseits lassen sich institutionalisierte Gesprachsformen sowie nar-
rative Kulturen von Gruppen oder Milieus erforschen.

4.5  Kultur und Globalisierung

Seit den 1990er Jahren wird dem Prozeff der Globalisierung in der Soziologie
vermehrt Aufmerksambkeit geschenkt (Beck 1997). Die globalen flows von Kapi-
tal, Waren, Zeichen, Bildern, Migranten etc. haben nach der Auffassung einiger
Kommentatoren (Featherstone 1995; Appadurai 1996) zu einer Autonomisie-
rung der kulturellen Sphire gefiihrt, gleichzeitig aber auch zu den bereits erwihnten
Entdifferenzierungsphinomenen. Treibende Kraft in diesem Prozef sind die Wa-
ren, die von transnationalen Korporationen in verschiedenen kulturellen Kon-
texten iiberall in der Welt verkauft werden. Jameson (1998, S. 69) hat darauf
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hingewiesen, daf es v. a. die mit den Waren verbundenen Bilder sind, die zu einer
»libidinosen Besetzung« des Marktes fiihren, so daf§ die Ware gleichsam zu ihrer
eigenen Ideologie wird. Die zentrale Frage in der aktuellen kultursoziologischen
Diskussion ist, ob der kulturelle Wandel zu einer zunehmenden Homogenitét
fithrt oder ob sich auch Prozesse der Heterogenisierung identifizieren lassen.
Insbesondere George Ritzer (1995) hat die heutige transnationale Konsumkultur
einer kritischen Lesart unterzogen. Ausgehend von den durchrationalisierten
Schnellrestaurants von McDonalds identifiziert er eine auf Berechenbarkeit und
Effizienz beruhende Kultur der Gegenwart. Im Bereich der Freizeit ist eine riesige
Biirokratie — vom Fastfood iiber Pauschalreisen bis zur Festivalkultur — entstan-
den, deren standardisierte Angebote das Ziel haben, Bediirfnisse effizient zu be-
friedigen. Auf diese Weise werden immer mehr Bereiche des Lebens der Kontrolle
durch Organisationen und deren Technologien unterworfen. Das alltagliche Le-
ben wird eintoniger, die Lebensqualitit nimmt ab. Die standardisierten Verspre-
chen der McDonalds-Gesellschaft verstirken das »Gehduse der Horigkeit:, das
bereits Max Weber im Blick hatte. Nun ist auch die Freizeit weitgehend rationa-
lisiert. Auch Roland Robertson (1995) geht davon aus, daf§ das >Zur-Ware-Wer-
den«< von Kultur und ihre weltweite Zirkulation zentral fiir den Globalisierungs-
prozef ist. Mit seinem Begriff der glocalization (Robertson 1995) betont er aber,
daf es eine difference-within-sameness gebe, zum einen, weil das globale Marke-
ting seine Produkte und Dienste mit den lokalen Gegebenheiten, Praktiken und
Identititen vermitteln muf}, zum anderen, weil der globale Wandel sich durch
eine andauernde Interpenetration des Universalen und des Partikularen auszeich-
ne. Globalisierung stelle also eine komplexe Verbindung aus Homogenisierung
und Heterogenisierung dar.Viele neuere Forschungen zeigen, daf global zirkulie-
rende kulturelle Flemente lokal neu artikuliert werden. Es kommt zu Prozessen
der Deterritorialisicrung, der Synkretisierung und Hybridisierung (Nederveen
Pieterse 1995). Symbole, Zeichen und Ideologien werden aus ihren urspriingli-
chen Kontexten herausgeldst und gewinnen in Vermischung mit anderen kultu-
rellen Elementen eine neue Bedeutung. So wird z. B. der Rap in Lateinamerika
von Kiinstlern mit Salsa, Reggae und Pop verbunden (Rowe/Schelling 1991). Sym-
bolische Formen und ihre Bedeutungen sind so stindig Verdnderungen unterwor-
fen. Uberall auf der Welt werden eigene Versionen raumlich entfernter Kulturen
geschaffen (Mitchell 1996; Lull 2001). Deshalb impliziert Globalisierung immer
auch Prozesse der Ubersetzung und der Reterritorialisierung. Durch den produk-
tiven und kreativen Gebrauch globaler Ressourcen konstituieren sich Kulturen
standig neu. Die Stréme von Zeichen und Bildern bringen keine einheitliche Kul-
tur hervor, vielmehr wird die >globale Postmoderne« durch Differenz, Pluralitit
und Hybriditit bestimmt.
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5. SchluB

Die Diskussion wichtiger Themen der aktuellen Kultursoziologie hat gezeigt, daf
der cultural turn in der Soziologie es erméglicht, die globale Dynamik des sozia-
len Lebens im 21. Jahrhundert zu analysieren. Die Disziplin zeigt zunehmend
(wieder) Interesse an der kultursoziologischen Perspektive. Freilich gibt es auch
michtige Gegenbewegungen. Es wird von der zukiinftigen theoretischen Arbeit
und empirischen Forschung abhingen, ob die »Kulturbedeutungen« des gesell-
schaftlichen Lebens und damit auch die Méglichkeiten seiner individuellen und
kollektiven Gestaltung untersucht, verstanden und verwirklicht werden.
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11. Kulturpsychologie und Psychoanalyse
als Kulturtheorie

Kulturbezogene Vorstellungen und Konzepte finden sich im Rahmen psychologi-
scher Forschungen in vier grob abgrenzbaren, aber sich durchaus iiberschneiden-
den Bereichen:

1. Die Kulturvergleichende Psychologie will vornehmlich die »Wirkungen kul-
tureller Kontextbedingungen auf die Art und Ausprigung psychischer Funk-
tionen« feststellen — wobei sie »Kultur« als eine mogliche Variable versteht,
die das menschliche Erleben und Verhalten beeinflut — und die »Generali-
sierbarkeit psychologischer Gesetzmifigkeiten« (Thomas 1993b, S. 13) iiber-
priifen.

2. Die Interkulturelle Psychologie bzw. »Psychologie interkulturellen Handelns:
befafit sich mit »der Analyse psychischer Bedingungen, Verlaufsprozesse und
Wirkungen menschlichen Erlebens und Verhaltens in Sonder- und Grenzsitu-
ationen [...], die dadurch gekennzeichnet sind, daff Menschen aus verschie-
denen Kulturen einander begegnen, bedeutsam fireinander werden, miteinan-
der kommunizieren und evtl. sogar miteinander kooperieren« (Thomas 2001,
S. 282).

3. Die Psychologie kultureller Erscheinungen untersucht spezifische Teilberei-
che wie z. B. Kunst, Musik, Literatur, aber auch Religion einer bestimmten
Kultur (vgl. Straub/Kochinka/Werbik 2000, Teil V).

4. Die Kulturpsychologie erforscht den Einfluf$ der Kultur auf das individuelle
menschliche Denken, Fithlen und Handeln — und zwar zunehmend in dem
Sinne, dafl »im Prinzip alle psychischen Phinomene und menschlichen Her-
vorbringungen als kulturell verfaSt konzeptualisiert« (Billman-Mahecha 2001,
S. 406) werden. >Kultur« wird hier jedoch — anders als bei der kulturverglei-
chenden Psychologie — nicht als »Einflufvariable, sondern »als genuiner Be-
standteil jeglicher psychologisch relevanter menschlicher Auflerungen« (ebd.)
verstanden.

Wihrend es bei den oben angesprochenen Varianten kulturbezogenen Den-
kens in der Psychologie um das Erkunden, Messen, Beschreiben und Interpretie-
ren von Bewuftseinsphinomenen geht, will die Psychoanalyse, die zwar — wie
Sigmund Freud schrieb — als »ein Zweig der Psychologie« zu betrachten sei, et-
was anderes: Sie will »Tiefenpsychologie oder Psychologie des Unbewufiten«
(Freud 1989, I, S. 586) sein. Im Zentrum ihrer Arbeit steht dabei nicht die Erhe-
bung und Analyse von empirischen Daten, sondern der » Austausch von Worten«
(ebd., I, S. 43) zwischen Analysand und Analytiker. Aber die Psychoanalyse will
nicht nur die verschiedenen Dimensionen der menschlichen Psyche verstehen,
sondern auch eine Theorie ihrer Entwicklung und damit der menschlichen Kultur
uberhaupt anbieten.



