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Cultural Studies

Rainer Winter

Was sind Cultural Studies?

Der Begriff Cultural Studies wird unterschiedlich verwendet. Wahrend er in den Diskussi-
onen zu den Kulturwissenschaften in Deutschland kaum gebraucht, bisweilen sogar tabui-
siert wird, wird in Osterreich Cultural Studies manchmal filschlicherweise mit Kulturwis-
senschaften gleichgesetzt. In den Vereinigten Staaten oder in Grof3britannien bezeichnen
Cultural Studies dagegen bisweilen das Feld dessen, was frilher unter dem Begriff ,critical
theory™ gefasst wurde. Auferdem wird unter Cultural Studies auch das Studium der ,.popu-
lar culture® verstanden. Wir méchten an dieser Stelle die unterschiedliche und zum Teil
problematische Verwendung nicht analysieren oder diskutieren. Stattdessen mdchten wir an
die Entstehung des Begriffs in Grofbritannien Ende der 1950er Jahre in einer spezifischen
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Jabren ankniipfen. Wir sind uns dessen bewusst, dass Cultural Smuz S an un
Orten entstanden sind und betrieben werden, so z.B. in Afrika in den Werk
Fanon, Amilcar Cabral oder Ngugi wa Thiong’o oder in Lateinamerika durch Jesus M
Barbero oder Néstor Garcia Canclini.’

Unser Interesse in diesem Beitrag gilt aber nicht der Entwicklung der ..global cultural
studies™ (Maxwell 2000), sondern dem in enger Verknipfung mit der Soziologie in G;o-‘
britannien entstandenen Projekt, das seit den 1970er Jahren, vermittelt durch Sw 1, di
nach Austrahen und in die LS»‘\ e'moyr& rten, ;men ersten Proze% der T ansnationalisi

*°*>Lhm

rence oder die Landscapes of Culrur a[ S'zfd;e\ Comermce 2@0\ in }\gaem
den Alpen-Adria-Raum veranschaulichen. Zudem wurde 2002 die erste |
ciation of Cultural Studies gegriindet
Mit Transnationalisierung ist nun nicht gemeint, dass nationale Bedingungen uad
Kontexte keine Rolle mehr spielen und Cultural Studies in einem Bereich jenseits der i
onen operieren wiirden; im Gegenteil reagieren sie auf die spezifischen lokalen Bw
gen und bilden unterschiedliche Formationen heraus. Gleichwohl hat sich il I
und intellektuelle Sensibilitit aus dem ursprimnglich britischen Kontext geldst, das Projekt
elbst ist transnational geworden. Dabei sind die zum Zeitpunkt ihrer Entstehung entwi-
ckelten theoretischen Ansdtze (und der textuell-ethnographisch orientierte Forschungsan-
satz), die kritisch Herrschafts- und Machtverhdlmisse sowie Moglichkeiten des Widerstan-

' Vgl. auch die Beitrage zu Cultural Studies in Indien. Stdafrika und Japan im dnmual Review von Theory, Cultire
& Sociery Vol. 23, Nr. 7 and &, Dezember 2006.
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des bzw. der Handlungsmachtigkeit analysieren, zu einer Art ,lingua franca® der inzwi-
schen weltweiten Bewegung geworden: ,,The common ground from which debate, teaching
and research can proceed, albeit without being an overarching monopoly* (During 2005, S.
8). Der Arbeit des CCCS kommt nicht nur als theoretische Grundlage eine wichtige Bedeu-
tung zu, sondern auch weil sich in Birmingham eine kollektive, transdisziplindre, politisch
engagierte, radikal kontextuelle und selbstreflexiv organisierte Form der Forschung heraus-
bildete, die bis heute Vorbildcharakter hat (Grossberg 2000, S. 108; Winter 2001, Kap. 3).
So wird Kultur immer im Kontext von Machtverhilinissen analysiert, als der Bereich,
durch den Macht ausgeiibt und in dem um Macht gekdmpft wird, beginnend mit der Aneig-
nung von Louis Althussers Ideologietheorie und Antonio Gramscis Hegemonieanalyse iiber
Michel Foucaults Analytik von Macht und Widerstand bis hin zur Auseinandersetzung mit
den Folgen des Kolonialismus und der Globalisierung. Williams folgend, der gefordert
hatte, dass die Kulturanalyse die ,,Beziehungen zwischen den Elementen einer ganzen Le-
bensweise” (Williams 1977, S. 50) zum Thema haben solle, analysieren Cultural Studies
primir Beziehungen, so zwischen kulturellen Texten sowie Praktiken und den gesellschaft-
lichen Bereichen, die nicht primér kulturell sind, wie z.B. die Okonomie, soziale Strukturen
oder Institutionen. Dies bedeutet, dass sie stets Kontexte in ithrer rAumlichen und zeitlichen
Beschaffenheit betrachten. Was ein Kontext ist, welcher Kontext untersucht wird, ergibt
sich durch die Fragestellung und Arbeit des Forschers/der Forscherin (vgl. Grossberg
1999). Dies impliziert aber keinen radikalen Konstruktivismus des ,anything goes®, denn
kulturelle und soziale Kontexte sind bereits vor der Analyse geordnet und strukturiert.
Nichtsdestotrotz zeigen die eher sozialkonstruktionistisch zu nennenden Untersuchungen
der Cultural Studies, die sich den Formen des Widerstands widmen, dass Kontexte nicht
nur komplex, sondern auch kontingent und verédnderbar sind.

In ihren theoretischen Studien und threr empirischen Forschung sind Cultural Studies
selbstreflexiv organisiert. Sie analysieren ihre eigene Perspektive im Kontext gesellschaft-
licher Machtverhaltnisse, reflektieren seit thren Anfingen in der Erwachsenenbildung in
Grofibritannien ihre Position im universitiren Feld und in Bezug auf auferakademische
Institutionen (Couldry 2000; During 2005, S. 10; Winter 2006). Cultural Studies verfolgen
eine Piddagogik, die auf dem Dialog zwischen Lehrenden und Studierenden aufbaut. Sie
weisen die technokratische und marktorientierte Rationalitdt im Lehren und Lernen, die in
das neoliberale Phantasma von der Universitit als Unternehmen miindet, zugunsten einer
demokratischen Aneignung von Wissen und kulturellen Texten zuriick (Giroux et al. 1996),
die ein wesentliches Element einer gut funktionierenden Offentlichkeit sein soll. Cultural
Studies begreifen sich als eine der Demokratic verpflichtete intellektuelle Tradition
(Couldry 2000), die sich an Raymond Williams Ideal einer ,,common culture” (Williams
1961) orientiert. Diese soll von allen Mitgliedern einer Gesellschaft in kreativen und enga-
gierten Praktiken geschaffen werden.

Cultural Studies untersuchen das Wirken von kulturellen Formen und Praktiken im
Alltagsleben, ihren Beitrag zur Reproduktion, zur Infragestellung und zur Transformation
von Strukturen sozialer Ungleichheit. Thr Ziel ist ein Wissen zu produzieren, dass zu einem
besseren Verstindnis der Machtbeziehungen in einem partikularen Kontext beitrdgt und
damit vielleicht auch Moglichkeiten erdffnet, thn zu verdndern. ,,Das heif}t, sie trachten
nicht nur danach, die Organisationen von Macht zu verstehen, sondern auch die Méglich-
keiten von Uberleben, Kampf, Widerstand und Verdnderung® (Grossberg 2002, S. 47). Thr
Interesse gilt primér den Bedeutungen und Prozessen affektiver Erméchtigung, die Perso-
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nen und Gruppen helfen konnen, ihre Interessen zu artikulieren, Freirdume zu entfalten.
Fluchtlinien zu finden und ihre Handlungsfahigkeit zu erweitern. Cultural Studies méchten
Zusammenhange zwischen den einzelnen Momenten der Selbsterméchtigung und den um-
fassenderen kulturellen und gesellschaftlichen Prozessen herstellen. Hierzu ist auch eine
Kritik an den bestehenden Herrschaftsverhaltnissen erforderlich und eine Analyse der Mog-
lichkeiten demokratischer Transformation. Fiir Cultural Studies sind Herausforderung,
Widerstand und Eigensinn der Subordinierten wesentliche Elemente der gesellschaftlichen
Wirklichkeit (vgl. Winter 2001). Sie milssen nicht in jeder Situation verwirklicht sein, aber
ohne sie wire kritische Arbeit nicht moglich (vgl. Grossberg 1999).

Cultural Studies begreifen ihre theoretische Perspektive und ihre eingenommenen Po-
sitionen stets als provisorisch, weil sie immer Antworten auf die Eigenschaften spezifischer
Kontexte darstellen. Gerade ihr radikaler Kontextualismus unterscheidet sie von anderen
kritischen Projekten. ,.Cultural Studies sind ein rigoroser Versuch, politische und intellek-
tuelle Arbeit zu kontextualisieren. Dies bedeutet, dass Cultural Studies sich mit ithrem Kon-
text verdndemn miissen, einem Kontext, der einerseits sowohl geschichtlich und politisch,
andererseits institutionell und politisch ist™ (Grossberg 2002, S. 47). Die Brauchbarkeit von
Theorien wird pragmatisch bestimmt. Sie ist dann gegeben, wenn diese ein ,besseres™ Ver-
stdndnis von Kontexten und Formen der Intervention erméglichen (vgl. Lei
gewisser Weise wird die Theorie also ,.entsakralisiert”™, sie wird zu einer
genten strategischen Ressource, wie Grossberg (1999 feststelit. Auch wenn es fir
Aublenstehenden oft schwer ist, 14sst sich in den verschiedenen Formationen eine .Einh
m-Differenz” identifizieren, die darin begriindet ist, dass Cultural Studies als kritische Pr
xis betrieben werden.

[

Cultural Studies, der ,,cultural turn® und die Soziologie

Analysen zu einer kulturellen Wende in der Soziologie beigetragen. Auch
nach der Bedeutung und Funktion von Kultur die ,,Grindungsvater” der Disziplin, so
Durkheim, Max Weber oder Georg Summel, intensiv beschiftigte und auch in Talcott Pa
sons Theoriesynthese eine Rolle spielte, zeichneten sich grofle Teile der Nachiz
logie cher durch eine Indifferenz gegeniiber kulturellen Fragestellungen
konzentrierte man sich auf soziale Strukturen und deren Erkldrungskraft. )
und vor allem rationalistische Modelle sozialen Handelns, die empirisch orient:
spielen bis heute eine dominierende Rolle in der Soziologie. Vor diesem Hin
sich der Beitrag der Cultural Studies als eine theoretische Intervention begre
nur auf eine Erneuerung kultureller Fragestellungen in der Soziologie zielt
komplexe Verhdlinis von Kultur und Gesellschaft wieder ins Zentrum der
rickt (vel. Winter; Martin 2006). Dabei haben sie radikal und uneingeschrénk
ral tumn® vollzogen, ohne jedoch die soziale Dimension ihres Forschungsgeg
vernachldssigen.

Zum Zeitpunkt ihrer Entstehung in den 60er Jabren in Birmingham war die b }
Soziologie sehr stark durch die Klassenanalyse geprigt. Fir Cultural Studies war der Be-
griff der Klasse auch von wichtiger Bedeutung, aber sie reagierten ebenso sensibel, enga-
giert und kompetent auf die gesellschaftlichen und kulturellen Veranderungen wie z.B. auf
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den Niedergang der Industriearbeit, die Zunahme von Dienstleistungen, die verstirkte Ein-
bindung von Frauen in die Arbeitswelt, die wachsende Bedeutung des Konsums, die Medi-
atisierung der Lebensverhiltnisse oder die Entstehung vielfdltiger Subkulturen (vgl. Webs-
ter 2007, S. 81£.). Sehr frith eigneten sie sich Theorien sowie Methoden an und entwickel-
ten Untersuchungsdesigns, um mediale Reprisentationen, politische Ideologien, jugendli-
che Subkulturen oder die Entstehung von Rassismus analysieren zu kénnen. Cultural Stu-
dies versuchten, Einblick in die Herrschafts- und Machtverhéltnisse der Gegenwart zu ge-
winnen, um die Handlungsméchtigkeit der Subordinierten zu steigern. Auch wenn sie z.B.
von orthodoxen Anhdngern der Klassenanalyse bekdmpft wurden, wurden ihre theoreti-
schen Analysen und Ergebnisse vom groflen Teil der britischen Soziologie mit Interesse
aufgenommen. Jugend, Medien, Musik oder Mode wurden zu wichtigen Forschungsgebie-
ten, und es entstand eine kulturelle Soziologie. Mitte der 1990er Jahre wurde schlieBlich
Stuart Hall zum Présidenten der britischen Gesellschaft fiir Soziologie gew#hlt, obwohl er
nie einen universitdren Abschluss in diesem Fach erworben hat. Seit Ende der 70er Jahre
war er bereits Professor fir Soziologie an der Open University. Mit den dort entwickelten
Kursen und darauf aufbauenden Bichern gelang es ihm grofien Einfluss auf die Lehrpline
in Grofbritannien zu gewinnen. So kommt Webster zu dem Schluss: ,,Man wird im Verei-
nigten Koénigreich kaum eine soziologische Abteilung finden, in der nicht jene von den
Cultural Studies entwickelten Gebiete, die von der Soziologie einst vernachldssigt wurden,
in Forschung und Lehre vertreten sind* (Webster 2007, S. 85).

Im Folgenden soll gepriift werden, welchen Beitrag diese Forschungstradition zu einer
Soziologie leisten kann, die sich als Kulturwissenschaft versteht. Da sich die unterschiedli-
chen Formationen von Cultural Studies nur in Reaktion auf die spezifischen sozialen und
kulturellen Kontexte, auf die sie antworten, verstehen lassen, werden wir zentrale Phasen
ihrer theoretischen Entwicklung bis in die 1990er Jahre néher bestimmen. AnschlieBend
werden wir aktuelle Arbeitsfelder, Themen und Positionen der Cultural Studies diskutieren.
Eine Schlussbetrachtung zu Cultural Studies als kulturelle Soziologie resiimiert den Beitrag.

Die Gewdhnlichkeit und Alltiglichkeit von Kultur: Die Entstehung der
Cultural Studies

Seit ihren Anfingen Ende der 1950er Jahre werden die Cultural Studies von einem intensi-
ven und fruchtbaren Wechselverhilinis von literarischer und soziologischer Imagination
bestimmt, was Richard Hoggart in einem Interview (Hoggart 1998) deutlich herausgestellt
hat. Wie der ebenfalls in der Literaturkritik geschulte Raymond Williams betrachtet er
Kultur als wesentliches Element des sozialen Lebens. Beide gehen von der Einsicht aus,
dass die Analyse kultureller Texte Aspekte der gesellschaftlichen Wirklichkeit verfiigbar
mache, die mit traditionellen sozialwissenschafilichen Methoden nicht erfassbar seien.
Williams” Begriff ,,structure of feeling®, den er u.a. in seinen literatursoziologischen Arbei-
ten benutzt (vgl. Williams 1977), bringt diese Perspektive deutlich zum Ausdruck. Kultu-
relle Texte geben einen Einblick in das Gefithl, an einem bestimmten Ort und zu einer be-
stimmten Zeit lebendig zu sein.

In seiner historischen Studie Die drei Kuliuren kommt Wolf Lepenies zu dem Schluss,
dass die Cultural Studies von Anfang an ,.eine Mischung aus Soziologie und Literaturkri-
tik* sind (Lepenies 1985, S. 236). Diese fiir das Geistesleben in Grofbritannien typisch
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hybride Position zwischen den beiden Disziplinen, verbunden mit der Nihe bzw. der Ver-
ankerung in der Bewegung der New Left, einer kleinen, aber einflussreichen Gruppe, die
sich kritisch mit dem Marxismus und dem Scheitern des ,real existierenden Sozialismus™
auseinandersetzte, lieff Studien entstehen, die die herkdmmlichen Grenzen von Disziplinen
tiberschritten. Die kulturelle Soziologie in Grofbritannien ging so nicht aus dem Werk von
Fachsoziologen hervor, sondern von Gelehrten aus, die in der Analyse literarischer Texte
geschult und an politischen Fragen sowie gesellschaftlichen Analysen interessiert waren.
Hoggart, Williams, Thompson und auch Hall waren zudem in der Erwachsenenbildung
tatig. So wurde eine ,kulturalistische™ Perspektive entwickelt, die die menschliche Hand-
lungsfihigkeit [human agency], Werte, Erfahrungen und die aktive Produktion von Kultur
hervorhob. Mit diesen transdisziplindren Arbeiten waren die Grundlagen der Cultural Stu-
dies gelegt.

Die (erste) Institutionalisierung und Formierung der Cultural Studies
in Birmingham

erster Direktor wurde, Stuart Hall war zunichst sein Assistent und tibernahm 1968 die
£ i N
7

tung, als Hoggart zur Unesco nach Paris wechselte. 1980 nahm er einen Ru
an die Open University an, der Historiker Richard Johnson Gbernahm die L«

Institut fiir Soziologie. 2002 Idste die Universitdtsleitung iberraschend
auf.”

gement verbunden waren. Dabei bilden die Publikationen. die es t
einen Teil dieser Auseinandersetzungen ab. Kennzeichnend fiir die
war, dass sie sich fur die subordinierten, marginalisierten, unterdrit
len und heterogenen Aspekte der geselischaftlichen Wirklichkeit i
Forschungen zeigte sich eine Lust an der Ubertretung disziplinirer
Wunsch, Fragen zu stellen, die in den existierenden Disziplinen b
den. Was die Soziologie betrifft, war das Ziel, eine .bessere™

Problemfeldern quasi neu zu erfinden.

Am Anfang sollte fiir Richard Hoggart die Arbeit in Birmingh ,
(1958/1972) als ,Kulwr und Geselischaft™ bezeichneten Tradition , die
Folgen der industriellen Zivilisation analysierte. Dem Literaturkritiker Lea
sollte das close reading von kulturellen Texten einen auf andere Weise nicht méglicher
tiefen Einblick in die Gesellschaft, ihre Sinnmuster und Werte geben. Die Analyse eines
Textes enthillt seine Bedeutung, seine kulturelle Evidenz, die in einer notwendigen Kor-
respondenz zur Welt der Leser und damit zur jeweiligen Gesellschafl steht. Im Zentrum
stand so die Interaktion zwischen kulturellen Texten und dem Imagindren ihrer Leser. Wie
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Vgl hierzu die kritische Analyse des damaligen Institutsdirektors Frank Webste
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bereits in seinem viel beachteten Buch The Uses of Literacy (1958) sollte sich die Arbeit
am CCCS auf Texte der Massen- und Populdrkultur konzentrieren, mit dem Ziel, Kriterien
zu ihrer Bewertung zu entwickeln. Zu diesem Zweck sollten zundchst sowohl Literaturstu-
dien als auch soziologische Analysen betricben werden. Die Kombination ihrer Ergebnisse
in einem dritten Schritt sollte das Verhiltnis von Kultur und Gesellschaft erhellen. Dieses
von Hoggart entwickelte, literatursoziologischen Ansétzen verwandte Vorgehen mit seinem
Ausgangspunkt und Zentrum bei Texten als Schnittpunkten von Kultur und Gesellschaft,
die auf die ,,ganze Lebensweise™ im Sinne von Williams verweisen, wurde aber bald aufge-
geben bzw. modifiziert. Denn bei der Analyse kultureller Artefakte wurde deutlich, dass die
drei Phasen der Interpretation enger miteinander verkniipft und die Vermittlungen zwischen
Kultur und Gesellschaft genauer bestimmt werden miissen. So muss z. B. das close reading
von Texten durch eine Untersuchung des sozialen Kontextes ihrer Produktion und Rezepti-
on erginzt werden, um ihre kulturelle Bedeutung zu enthilllen. Das Ziel war es daher, einen
Arbeitsstil zu finden, der den Rahmen der Literaturkritik tiberwand und zu einem tieferen
Verstandnis von Kultur und Gesellschaft gelangte.

In der zweiten Phase ihrer Arbeit wandten sich die Mitglieder des Centre daher inten-
siv der Soziologie zu und stellten sehr schnell fest, dass sie fiir ihre Zwecke nicht einfach
eine etablierte Theorie iibernehmen konnten. Der damals die Soziologie dominierende
Strukturfunktionalismus von Talcott Parsons war trotz seiner universalen Anspriiche zu
stark an der amerikanischen Gesellschaft der 1950er Jahre orientiert und in seinem Bemii-
hen, die Soziologie zum technischen Instrument fiir die Berechnung und Planung der Ge-
sellschaft zu machen, Ausdruck der ,,American world-cultural hegemony* (Hall 1980a, S.
23). Insbesondere die statische und ahistorische Kulturauffassung, dass diese der Bereich
sei, in dem das Individuum mittels Werten und Normen in das Sozialsystem integriert wiir-
de, Kultur quasi ein sozialer Mechanismus zur Erzeugung dieser Werte sei, erschien den
Mitgliedern des Centre als zu eindimensional und harmonisierend. Denn in ihrer durch die
Diskussionen der New Left geprigten Perspektive kam den Widerspriichen, Antagonismen
und Konflikten eines sozialen Systems sowie dem sozialen Wandel groBe Bedeutung zu. So
wandten sie sich zum damaligen Zeitpunkt vernachlédssigten und verdringten Theorien und
Methodologien der Soziologie zu, die das Verhiltnis von Kultur und Gesellschaft in seiner
kulturellen und widerspriichlichen Komplexitit sowie historischen Geprégtheit thematisier-
ten. Hierzu gehorte am Anfang vor allem die deutsche Tradition der Soziologie, insbeson-
dere Webers Kultursoziologie, deren Methode es erlaubt, jenseits der phanomenalen Welt
die Werte aufzudecken, die sie ordnen. Man diskutierte intensiv Die Protesiantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus (1920) und Webers Analyse des Verhdlinisses von sozialem
Handeln und Sinn, aber auch Georg Simmel, Diltheys hermeneutische Begriindung der
Geisteswissenschaften und Durkheims Analysen der Beziehungen zwischen dem Sozialen
und dem Symbolischen. Diese soziologischen und historischen Analysen von Kultur wur-
den mit der ,,Kultur und Gesellschaft“-Tradition in der englischen Geistesgeschichte sowie
mit Williams und Hoggarts Arbeiten verglichen. In beiden Denktraditionen findet sich die
Kritik an der Dominanz des utilitaristischen Denkens. Menschen werden als expressive, an
Sinn und Werten orientierte Handelnde begriffen. Dabei ist das soziologische Denken mehr
auf Generalisierung bedacht, klassifiziert und typisiert Wissen und Handeln.

Neben den Klassikern wurden vor allem die soziologischen Theorien rezipiert, die Al-
ternativen zum Strukturfunktionalismus anboten wie z. B. die Arbeiten von Alfred Schiitz,
die Ethnomethodologie, die Konversationsanalyse, Berger und Luckmanns The Social
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Construction of Reality (1966) und vor allem der Symbolische Interaktionismus und seine
Tradition der ethnographischen Feldforschung. Howard Beckers Qutsiders (1963) erschien
als eine Fortsetzung von The Uses of Literacy. Hall (1971, S. 98) beschreibt die damalige
Fragestellung folgendermallen:

»1he question is how subjective meanings and intentions come, under certain determinate con-
ditions, to create and inform the ,structures® of social life? And how, in turn, the structures of
social life shape and inform the interior spaces of individual consciousness”™.

Die zunehmenden politischen und kulturellen Konflikte Ende der 1960er Jahre, die Studen-
tenrevolte und die wachsende Opposition gegen die dominanten Strukturen der Gesell-
schaft fithrte in den 1970er Jahren zu einer dritten Phase der theoretischen Arbeit am
CCCS, die durch eine Aneignung des westlichen Marxismus, des Strukturalismus und der
Semiotik und deren Konzeptualisierungen des Verhéltmisses von Kultur und Gesells 1" ft
bestimmt waren. Nach Ansicht der Mitglieder des Centre konnten nidmlich sowohl die
sische Kultursoziologie als auch die Ansétze der interpretativen Soziologie diese Enz
und Transformationen nur ungeniigend erkldren, da sie die Rolle der Kultur bei der Auf
rechterhaltung von Machtv erhaltmsse*} (z. B. Rassismus, Sexismus), Ideologien und svimn-
bolische Auseinandersetzungen, die fiir die Analyse der Gegenwartsgesellschaft v on zentra-
ler Bedeutung waren, unterbelichteten. Die kritische Anai\fte des kuiturellen und sozialen
Wandels wurde das erklirte Ziel des CCCS. Was waren seine Ursachen, seine Entwicklung
und seine Bedeutung? Hall stellte hierzu in der Emlexmno zu; ersten Aus
zeitschrift Working Papers in Cultural Studies (Spring 1971) fest:

gabe der Instituis-

. The intention was not to establish one more ¢co
knowledge®, but rather to atiempt to view the 'x”:‘;o :
tage point of ,culture® and thus to make m telligib
in social life, in group and class relationships. ia po i
(Hall 1971, S. 3).

Das Verhilmis von Kulturanalvse und Geselischafistheorie wurde zum z
des Centre, da sich Vomehmkc‘] auf die bie:e Kuitunh@oﬁs Subku

wurden Lukac>, dxe Frankfurcer Schuie Ld"le*} Go dmam Gra
Barthes gelesen. Bis dahin war diese Tradition kritischen Denker
lektuellen Szene kaum bekannt. Beginstigt durch in dieser Z»x{
nende Ubersetzungen vollzogen die Cultural Studies eine Hinwendus
zierten und komplexen Marxismus.

. They returned to the ager ‘d the kev guestion of the determinate xharacce«' <
logies — their material. social and historical conditions of existence. The

necessary reworking of the cla»lm} Marxist question of ,base’ and .
ecisive issue for a non-idealist or materialist theory of culture™ (Hall 19802, S. 231

In seinem die Arbeit am Centre restimierenden Artikel ., Die zwei Paradigmen der Cultural
Studies” (Hall 1980, dt. 1999) beschreibt Hall, wie versucht wurde, zwischen dem Kultura-
lismus von Williams (aber auch von Thompson und Hoggart) und dem S‘ruk‘uranm“m am
starksten durch Althusser reprisentiert, zu vermitteln, die Schwichen des Kul :
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fiberwinden und in diesem Kontext eine eigene Position zu entwickeln, was vor allem
durch die Rezeption der Arbeiten von Gramsci méglich wurde. Dies fithrte erstens zu einer
entschiedenen Abgrenzung von der humanistischen Kulturdefinition, die unter Kultur Texte
und Artefakte versteht, durch die Werte und Ideale ausgedriickt werden, mit denen gesell-
schaftliche (Fehl-)Entwicktungen kritisiert werden kénnen. Diese Vorstellung erschien als
zu abstrakt, da sie Werten eine Universalitit unterstellt, obwoh! sie selbst immer Ausdruck
spezifischer sozialer und historischer Kontexte sind. Ebenso wurde es als eine ,Fetischisie-
rung’ betrachtet, wie Hall (1980a, S. 27) schreibt, Texte unabhingig von ihrer Entstehung,
den sozialen Praktiken und Institutionen, die sie produziert haben, zu betrachten. Dies
blendet die auswahlenden und eine Hierarchie herstellenden Krifte in einer kulturellen
Ordnung aus (vgl. Williams 1977). Um diese Fehler zu vermeiden, wurden zwei Schritte
notwendig. Unter Kultur wurden wie in der Anthropologie die kulturellen Praktiken ver-
standen. Gleichzeitig wurden diese nicht als universal begriffen, sondem in ihrer jeweils
historischen Auspragung betrachtet, indem ihr Bezug zur Sozialstruktur, zu Herrschaftsver-
hiltnissen und zu sozialen Auseinandersetzungen problematisiert wurde. Zweitens wurden
im Bemiihen, eine materialistische Definition der Kultur zu entwickeln, die Beziehungen
zwischen kulturellen Praktiken und anderen Praktiken, zwischen kulturellen und dkonomi-
schen, politischen und ideologischen Instanzen (im Sinne Althussers), in klar umgrenzten
sozialen Strukturen untersucht.

Fasste Claude Lévi-Strauss (1968) Klassifikationen und Rahmungen unter dem Be-
griff der Kultur, betont Althusser (1977), dass Menschen durch Ideologien (Bilder, Repra-
sentationen, aber auch Rituale, Gewohnheiten oder regelmiBige Verhaltensweisen), die
unbewusste Kategorien sind bzw. unbewusst sich vollziehen, ihre (Lebens-)Bedingungen
reprasentieren und leben. Zusammenfassend meint Hall, dass der wesentliche Unterschied
zwischen dem kulturalistischem und dem strukturalistischen Paradigma innerhalb der Cul-
tural Studies im Folgenden liegt:

»Wihrend im ,Kulturalismus* Erfahrung das Fundament - der Bereich des ,Gelebten® — war, auf
dem sich das Bewusstsein und die Bedingungen tiberschnitten, betonte der Strukturalismus, dass
,Erfahrung* per definitionem nicht das Fundament von irgend etwas sein konnte, weil man seine
Existenzbedingungen nur in und durch die Kategorien, Klassifikationen und Rahmen der Kultur
,leben‘ und erfahren konnte* (Hall 1999, S. 30).

Jugendkultur als Widerstand. Die Jugendstudien am CCCS

Exemplarisch mochte ich an dieser Stelle® an den Jugendstudien zeigen, wie das Centre in
dieser Zeit zwischen Kulturalismus und Strukturalismus zu vermitteln suchte. In dem Ge-
meinschaftswerk Resistance Through Rituals. Youth Subcultures in Post-War Britain
(Hall/Jefferson 1976, dt. Teiliibers. Clarke et al. 1979) wird Kultur zunichst im Sinne des

* Auch Stuart Halls berithmt gewordenes ,encoding/decoding“-Modell (1980b), das am Anfang der ethnographi-
schen Erforschung der Rezeptions- und Aneignungsprozesse medialer Texte steht, ldsst sich als Versuch begrei-
fen, zwischen dem Kulturalismus und dem Strukturalismus zu vermitteln (fiir eine umfassendere Diskussion der
Medienforschung der Cultural Studies vgl. Winter 2001, Kap. 3.3.3), indem Althusser mit den Augen von Gramsci
gelesen wird. Hall zeigt, dass die Medien nicht die Wirklichkeit widerspiegeln, sondem gemi hegemonialer
Vorgaben kodieren.
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~J
W

Kulturalismus bzw. der interpretativen Soziologie als Vermittlung zwischen gesellschaftli-
chen Prozessen und den Individuen bzw. den sozialen Gruppen bestimmt:

»Mit dem Wort ,Kultur® meinen wir jene Ebene, auf der gesellschaftliche Gruppen selbstindige
Lebensformen entwickeln und ihren sozialen und materiellen Lebenserfahrungen Ausdrucks-
Jorm verleihen. Kultur ist die Art, die Form, in der Gruppen das Rohmaterial ihrer sozialen und
materiellen Existenz bearbeiten. [...] Die ,Kultur® einer Gruppe oder Klasse umfasst die beson-
dere und distinkte Lebensweise dieser Gruppe oder Klasse, die Bedeutungen, Werte und Ideen,
wie sie in den Institutionen, in den gesellschaftlichen Bezichungen, in Glaubenssystemen, in Sit-
ten und Bréauchen, im Gebrauch der Objekte und im materiellen Leben verkorpert sind {...] Kul-
tur ist die Art, wie die sozialen Bezichungen einer Gruppe strukturiert und geformt sind; aber s

ist auch die Art, wie diese Formen erfahren, verstanden und interpretiert werden® {Clask
1979, S. 40£).

sich in einer Konﬁguraxion von Bedeumngen
einzelnen in der Gesellschaft lokalisieren.
Vertieft wurden diese Definitionen durch ein »Xr&;m ip
zur dominanten bzw. herrschenden Kultur. ,.Die We
durch die Strukturen klassifiziert und geordnet, we
Position, die Hegemonie des Machtinteresses in dieser Geselisc'
al. 1979, S. 42). Ziel des Machtblocks in der Gesellschaft
und d;e Erfahmnoep Qbr umeroeerdneaeu Gn uppm um

r

Vorgegebenen Weise konstruieren und erieben Gramsci b tont den
um die kulturelle Macht, der zwischen den sozialen Klassen von statten
damalige Pramisse in der Arbeit des Cer;tm die grundlegenden Grupy
selischaften und damit auch die wichtigste f1

Gmppenstiie und Rxma dre PIObx\,mbif\latIOD»u ihrer Klasse {4
sozialen Zusammenhalts der Arbeiterkiasse, konsumistische
beiteten und bemiiht waren, einen symboelischen und sozialen Z
den die sich im Prozess der Desorganisation befindliche Arbeizer
konnte. So konstituierten sie durch ihr Handeln ‘, ich d
Musik und im Territorialverhalien Sz,- d T geme

len Probleme* mchx strukturel I >ondym 0ur 1m
untergeordnete Klasse und in der kreativen \,
Stilen 18sen. Da diese Losungen auf einer ymlboi
riellen Ebene versucht wurden, waren sie ohne Erf

Die Mitglieder des CCCS eigneten sich also
gleichzeitig ,rehumanisierten™ (vgl. Grossberg 2000, S
Sinne von Williams (und Tho*rpsan) Denn die jugendiichen Subku i
ideologische Konstrukte, aber auch konkrete soziale Formationen, in denen sich eine kol-
lektive Reaktion auf die akmellen Lebensbedingungen ihrer Klasse ausdriickte, die durch

)

L} sie
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Widerstand und kreative Handlungsmachtigkeit gekennzeichnet war. Fiir die Cultural Stu-
dies waren also in dieser Phase Subjekte, die im Sinne des Kulturalismus als aktive Produ-
zenten von Bedeutung begriffen wurden, durch ihre Stellung in einem System gesellschaft-
licher Differenzen (in diesem Fall die Klassenverhiltnisse) bereits positioniert und somit in
die soziale Auseinandersetzung um Bedeutung eingebunden, bevor sie das Feld der Ideolo-
gie betraten. Vor diesem Hintergrund konnte der Widerstand der Subkulturen auf der ideo-
logischen Ebene als ,authentischer Protest begriffen werden. Jedoch droht immer die
Gefahr, dass er durch die Kultur- und Konsumindustrie symbolisch entschirft und inkorpo-
riert wird, wie es Dick Hebdige (1999) fur die Punkbewegung eindringlich nachgewiesen
hat. Die Geschichte der Subkulturen zeigt, dass dies in der Regel so ist.

Kontext und Artikulation

Wie die Jugendstudien veranschaulichen, waren die Diskussionen der 1970er Jahre am
CCCS nicht nur durch eine intensive Begegnung zwischen den Cultural Studies und dem
strukturalen Marxismus gekennzeichnet, sondern seit der zweiten Halfte des Jahrzehnts
durch eine intensive Auseinandersetzung sowohl mit Gramsci, der wichtiger als Althusser
werden sollte, als auch dem Poststrukturalismus, die schlieBlich in einer neuen Sichtweise
des Sozialen sowie des Verhiltnisses von Kultur und Sozialstruktur miindeten. Diese Ar-
beit vollzog sich nun nicht nur in Birmingham, sondern auch an anderen Orten in GroBSbri-
tannien wie z.B. an der Open University in Milton Keynes, in Kanada, Australien und den
U.S.A.

Wahrend Althusser die Vorstellung einer die Gesellschaft durchdringenden und be-
stimmenden Ideologie vertrat (und von einem Kampf zwischen der Wissenschaft des Mar-
xismus und der Ideologie ausging), erméglichte es die Beschaftigung mit Gramsci, den
verdnderlichen und vorlaufigen Charakter einer hegemonialen Ordnung zu untersuchen, die
gewonnen und verloren werden konnte. Insbesondere der in England lehrende argentinische
Politologe Ernesto Laclau, der an Gramsci, Foucault und Derrida ankniipfend, Althussers
abstrakte und universelle Vorstellung von Ideologie kritisierte und eine nicht reduktionisti-
sche Theorie der Ideologie entwarf, wurde fiir die Cultural Studies von entscheidender
Bedeutung. Die Pluralitit und Geschichtlichkeit von Ideologien sowie ihre Manifestation in
kulturellen Texten riickten ins Zentrum ihrer Analysen.

Laclau und Chantal Mouffe (1991) verabschieden in ihrer Dekonstruktion des Mar-
xismus jede Vorstellung von Determination. Es gibt keine determinierte Beziehung zwi-
schen Ideologie und Sozialstruktur. Die Konzeption einer radikalen Nicht-Bestimmtheit
ideologischer Diskurse fiihrte in ithrer Aneignung durch die Cultural Studies zu einer neuen
Ausrichtung ihrer Studien. Der Bezug von Kultur und Klassenzugehérigkeit wird nun nicht
mehr als vorrangig behandelt (Wle in den Jugendstudien oder im ,encoding/decoding®~
Modell), sondern das Geschlecht®, die ethnische Zugehérigkeit®, die Subkulturen werden
sowohl in Bezug auf die Kategone Klasse untersucht, als auch in ihren differenten Artiku-

4 Zur feministischen Diskussion siche als Beispiel die gesammelten Aufsitze von Angela McRobbie (1991). die
schon frith die Vernachlassigung der Rolle von Médchen in den Jugendstudien des CCCS kritisierte.

* Die Untersuchung des Rassismus wurde zu einem zentralen Thema der Cultural Studies (vgl. cxemplarisch die
gemeinsame Publikation des CCCS The Empire Strikes Back von 1982 und The Black Atlantic von Paul Gilroy
(1993).
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lationsbeziehungen miteinander, ohne eine der Kategorien zu privilegieren. Sie werden als
eigensinnige Felder sozialer Auseinandersetzungen betrachtet. Auch wenn es keine not-
wendigen Korrespondenzen zwischen Sozialstruktur und Kultur gibt, so lassen sich jedoch
immer reale und effektive Korrespondenzen finden, die in der Analyse genauer bestimmt
werden missen.

.Die Bedeutung, Effekte und Politik bestimmter sozialer Ereignisse, Texte, Prakiken und
Strukturen (was wir tatsdchlich mit deren ,Identitdt’ meinen) sind nie garantiert, weder kausal
(durch ihre Wurzeln, so verschoben auch immer) noch durch Einschreibung (als wiren sie
selbst-determiniert)” (Grossberg 2000, S. 134).

Zentrale Bedeutung bei der Analyse gewinnt der Kontext, der nicht einfach ein Rahmen ist
in dem ein Objekt situiert ist, oder der soziale Praktiken. die sich innerhalb seiner Grenzen
ereignen, lediglich beeinflusst und bestimmt. Vielmebr konstituieren die Prakuk
Identitdten den Kontext, in dem sie Praktiken und Identitdten sind. Grossberg (1 997
schreibt hierzu: ,,Understanding a practice involves theoretically and hmoma Iy {

paa

structing its context”. Der Kontext ist amn Anfang der Analyse nicht (3 o}]\ahdkg) ¢
sondern er ist ihr Ziel und Produkt. Was die Analyse kultureller Texte betrifft. so
Artikulation mit Kontexten untersucht werden, wobei die Dme*e'xz z*vv'ﬁch 1 Tes
Kontext, wie die zwischen Praxis und Struktur, lediglich eine Frage < :

Fiir Cultural Studies bedingen sich Theorie und Kontext gege-
immer kontextspezifisch und Kontexte konnen nie volistindig représ
unter verschiedenen Perspektiven konstrulert werden. Z;»,. der Cultur
halb, mit den jeweils verfligharen theoretischen Ressourcen um emp

l\ulmrel}e Prozesse bys>er zu vers rehen und in unem zweiten

um Bedeutungen und Fonnen des Wider
damit die Bbteilivten diese Prozes:e

texten 1hrvr Emstehuno betracnkt w uden miissen. So wi J:r kontin ge
hch Far from being inev I'Eabl\.. Lﬁebﬁ cordmcna reﬂwt me mx e

gestellung hegemonialer Ideologien ankniipfend? Aumbsers
die Kraft haben, Subjekipositionen zu determinieren. Dies ist
neswegs automatisch gegeben. Statt dessen muss, so Hall, eher g geklirt w e;aen

.[...] which individuals as <ub)eczs xd\.ﬁ 1

they are summoned; as well a

and why they never do so conmm

stant, agonistic p;

tive or regulative
Eine Theorie der Artikulation hilt an der Vorstellung eines aktiven Subjel
in einer sozialen Position oder in einem Machtverhiltnis fixiert ist. Es
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Pluralitit von Positionen und eine Vielfalt von Maglichkeiten, wie Bedeutungen, Erfahrun-
gen, Identititen, Interessen und Machtverhiltnisse miteinander artikuliert werden kénnen.

Die Lust am Widerstand. Zur Analytik des Populiren

Im Anschluss an Laclaus Dekonstruktion des Klassenbegriffs gehen einige Vertreter der
Cultural Studies davon aus, dass der zentrale Widerspruch in den postmodernen Gesell-
schaften nicht der zwischen Klassen ist, sondern auf der Ebene der Gesellschaftsformation
der zwischen dem ,,power-bloc und ,the people”. Dabei wird die Binheit der ,,people®
nicht durch ihre Beziehung zu den Produktionsmitteln bestimmt, sondern durch ihren Be-

zug auf diskursive Ideologien und ihre Opposition zum ,,power-bloc*. So schreibt John
Fiske:

»It is a poststructural opposition because its categories are not stable nor structurally set, but
mobile, strategically and tactically formed and dissolved according to the perceived exigencies
of the issue involved and its situating conditions. The ,power-bloc* and the ,people* are not so-
cial categories, but alliances of social interests formed strategically or tactically to advance the
interests of those who form them* (Fiske 1993, S. 10).

Diese Opposition darf man sich also nicht als fixierte Struktur vorstellen, statt dessen als
ein prozesshaftes Geschehen zwischen den Strategien des ,,power-bloc* und den Taktiken
der ,,people”. Am deutlichsten kommt dies in den Arbeiten von Fiske selbst zum Ausdruck,
der in seinen Analysen des Populdren in der Gegenwart eng von Foucaults (1976) Unter-
scheidung zwischen Macht und Widerstand beeinflusst ist. Widerstand kann in spezifischen
historischen Situationen im Verhidltnis von diskursiven Strukturen, kultureller Praxis und
subjektiven Erfabrungen entstehen. Fiske begreift den Alltag als kontinuierliche Auseinan-
dersetzung zwischen den Strategien der ,,Starken* und den Guerillataktiken der ,,Schwa-
chen” (vgl. Fiske 1989, S. 32-47; Winter/Mikos 2001). Im Gebrauch der , Ressourcen®, die
das System in Form von medialen Texten und anderen Konsumobjekten zur Verfligung
stellt, versuchen die ,,Konsumenten ihre Lebensbedingungen selbst zu definieren und ihre
Interessen auszudriicken. Fiske interessiert sich nicht fiir die Aneignungsprozesse, die zur
sozialen Reproduktion beitragen, sondern fiir den heimlichen und verborgenen Konsum,
der in Sinne de Certeaus (1988) eine Fabrikation, eine Produktion von Bedeutungen und
Vergniigen ist, in der den Konsumentinnen ihre eigenen Angelegenheiten klar werden und
sie ihre Position, wenn auch oft in verkleideter Form, artikulieren.

Auf scharfsinnige und originelle Weise dekonstruiert Fiske in seinen Analysen die un-
terschiedlichsten populdren Texte von Madonna tiber Stird langsam bis zu Eine schrecklich
nette Familie mit dem Ziel, ihr Potential an Bedeutungen aufzuzeigen, das je nach sozialer
und historischer Situation der Zuschauer von diesen unterschiedlich realisiert wird. Er zeigt
die Inkonsistenzen, die Unabgeschlossenheit, die widerspriichliche Struktur oder die Poly-
phonie medialer Texte auf, arbeitet heraus, wie eng populdre Texte auf die gesellschaftliche
Wizklichkeit bezogen sind und soziale Differenzen artikulieren. Die Rezeption und die
Aneignung von Texten wird zu einer kontextuell verankerten gesellschaftlichen Praxis, in
der die Texte als Objekte nicht vorgegeben sind, sondern erst auf der Basis sozialer Erfah-
rungen produziert werden (vgl. Winter 1995). Damit zeigt Fiske die Einzigartigkeit und
Signifikanz kultureller Praktiken auf, die an einem besonderen Ort zu einer besonderen Zeit
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realisiert werden. Er versteht Kultur, die er im Sinne von Raymond Williams (1977) als
»ganze Lebensweise™ begreift, als Praxis, als eine Reihe sich verdndernder, miteinander
konkurrierender und im Konflikt stehender Sinnmuster und Bedeutungen. ,.I understand
culture, then, to encompass the struggle to control and contribute to the social circulation
and uses of meanings, knowledges, pleasures and values. Culture always has both sense-
making and power-bearing functions™ (Fiske 1993, S. 13). Die Unterscheidung zwischen
Gesellschaft und Kultur hdlt er nur aus analytischen Zwecken fiir sinnvoll.

.Any social system (that which is material and historically specific) needs a system of meanings
and values (that is culture) to hold it in place or to help motivate it to change. [...] Material con-
ditions are inescapably saturated with culture and, equally, cultural conditions are inescapably
experienced as material” (Fiske 1993, S. 13).

Kennzeichnend fiir die Cultural Studies ist in dieser Phase also, dass das Populdre immer in
Abgrenzung zum Dominanten definiert wird. Wie in anderen Studien der Cultural Studies
(Radway 1984; Willis 1979) stellt sich jedoch auch bei Fiske die Frage. welche tber den
unmittelbaren Kontext hinausgehende Bedeutung diese symbolischen I\amme haben kén-
nen. Eine oft geduBerte Kritik lautet, dass widerstdndiger Medienkonsum, wie Fiske (2001)
ihn in seiner berithmt gewordenen Madonna-Studie aufzeigt, ineffektiv bleibt
patriarchalen Herrschaftsstrukturen nicht &ndert (vgl. Kellner 1993). So zu &
heifdt jedoch nicht sehen zu wollen, dass Fiske dies zum einen nicht behaupt
ren geht es ihm gerade darum, die Bedeutung, ein Madonna-Fan zu sein
und vor allem in seinen spiteren Arbeiten die Singularitdt kulture
Praktiken in spezifischen Kontexten herauszuarbeiten, ohne fibert
Generalisierung oder unmittelbare Transformation von Herrschaft
Allerdings entgeht auch Fiske nicht der Kritik, dass er als Forscher v
der Praktiken der Untersuchten besser zu verstehen als disse selbst.

weil er die

mentieren,

Diesem fiir die Forschungen zum Widerstand charakteris
man in neueren Arbeiten dadurch zu entgehen, dass Phapom ne au
winkeln betrachtet werden und auf diese Weise das mexh}d
sensibler fiir die Erfahrung des Anderen werden soil. So wird un
Widerstandspraktiken in einem spezifischen Kontext auf Erel g
ren Bereichen haben, wie sie mit diesen artikuliert sind. Zudem T
tiken und Diskursen in multiplen lokalen Kontexten aﬂal*mer;, s0 dass sich
Formen von Subordination und Widerstand aufzeigen lassen {Saukko 2
Cultural Studies spielt die Analyse subversiven Medienkonsum
tige Rolle, auch wenn die damit verbundenen optimistischen Hotfnuz
Zentrum der Betrachtung stehen.

Die Transnationalisierung der Cultural Studies

Nicht nur die in Australien und den USA entstandenen Arbeiten von Fiske,
Grossbergs Analyse der Rockmusik (1992), in der er ua. an die Nomadologi
Deleuze und Felix Guattari (Deleuze/ Guattari 1992) ankniipft, oder die Studien d austra-
lischen Kulturtheoretikerin und -kritikerin Meaghan Morris (2006}, die bei Deleuze in Paris
studierte, veranschaulichen, dass es seit Ende der 1980er Jahre zu einer Cffnung der
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ral Studies gekommen ist, zu ibrer Artikulation mit neuen theoretischen und politischen
Projekten und damit verbunden zu ihrer Transnationalisierung. An vielen Universititen
wurden Cultural Studies in der englischsprachigen Welt institutionalisiert. Bis heute wichst
die Zahl der Institute, Programme und Studierenden, was nicht dariiber hinwegtiuschen
darf, dass dieser Erfolg von intensiven theoretischen und institutionellen Auseinanderset-
zungen begleitet wurde. Dabei bleibt abzuwarten, welchen Einfluss die universitire Aner-
kennung auf die Produktion neuen Wissens haben wird.

Das Projekt der Cultural Studies ist immer konstellations- und kontextspezifisch zu
begreifen, d.h. es muss in einer gegebenen historischen und sozialen Situation die jeweilige
Fragestellung und den relevanten Kontext selbst bestimmen. Die radikale Kontextualitit,
die die wissenschaftliche und politische Praxis der Cultural Studies prigt, impliziert, dass
man angesichts einer spezifischen Problemlage entwickelte Theorien, so z.B. die Theorie
zu den jugendlichen Subkulturen oder das ,.encoding-decoding“-Modell, nicht einfach auf
andere Kontexte libertragt, sondern der jeweiligen Problemstellung angemessene Theorien
oder Modelle entwickelt. Die Cultural Studies zeichnen sich so durch Offenheit und Flexi-
bilitat aus. In ihrer Einleitung zu dem volumindsen Sammelband, der aus der ersten interna-
tionalen Cultural Studies-Tagung an der Universitit von Illinois in Urbana~Champaign
(1990) hervorgegangen ist, schreiben Grossberg, Nelson und Treichler:

»Cultural Studies is an interdisciplinary, transdisciplinary, and sometimes counter-disciplinary
ficld that operates in the tensions between its tendencies to embrace both a broad anthropological
and a more narrowly humanistic conception of culture [...] It is typically interpretive and evalua-
tive in its methodologies, but unlike traditional humanism it rejects the exclusive equation of cul-
ture with high culture and argues that all forms of cultural production need to be studied in rela-
tion to other cultural practices and to social and historical structures® (Nelson et al. 1992, S. 4).

Cultural Studies heute

In der Gegenwart gibt es eine Vielfalt von Cultural Studies-Formationen, die sich mit un-
terschiedlichen Problemstellungen, Theorien und Methoden beschéftigen. Einige wichtige
Stromungen werden wir exemplarisch skizzieren:

Kultur und Identitéit: In den Diskussionen um die Postmoderne, Gender, Rassismus,
den Multikulturalismus und den Postkolonialismus spielt der Begriff der kulturellen und
sozialen Identitdt eine wichtige Rolle. Identitdten schaffen Strukturen der Andersheit und
tragen so zur Produktion von Differenzen in Gesellschaften bei, die wiederum die Basis fiir
soziale und kulturelle Ungleichheiten sind. Identitdten sind nie fixiert oder abgeschlossen,
sie sind von Trennungen und Instabilitdten durchzogen. Sie sind arbitrédr, kontingent und
hybrid. Cultural Studies arbeiten vor allem den konstituierenden und artikulierenden Cha-
rakter der Reprisentation und den Kampf um und in deren Praktiken heraus. In Bezug auf
die multikulturellen Gesellschaften der Gegenwart fordert Hall (2004) eine neue ,,politische
Logik®, die jede Form rassischer oder ethnischer Ausgrenzung bekampft.

Kultur und Staat: Der Begriff der Hegemonie erlaubt es, den Kampf um die Staats-
macht als Kampf um die (populédre) Zustimmung zur Politik einer besonderen Koalition
sozialer Krifte zu fassen. Dabei muss ein ,,ruling bloc” standig um die Unterstiitzung durch
verschiedene Fraktionen der Bevolkerung ringen. Hall et al. (1978) zeigen in Policing the
Crisis u.a., dass die medial inszenierte moralische Panik zum empirisch eher marginalen
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Phénomen des ,mugging” eine ,,ideologische Form* war, mit der die Zustimmung zu einer
autoritdren Zwangspolitik des Staates gewonnen werden sollte. In der Folge analysierte
Hall (1988) vor allen Dingen den Erfolg des Thatcherismus, der mittels der ideologischen
Doktrin des freien Marktes und des Besitzindividualismus zur Bildung eines neoliberalen
Machtblocks fiihrte, der die bis dahin iibliche Keynesianische Form des Korporatismus und
der Konsenspolitik zurtickwies. Dem Thatcherismus gelang es nicht nur, den Staatsapparat
zu lenken, sondern auch in der Zivilgesellschaft die ideologische und intellektuelle Fith-
rungsrolle einzunehmen. Halls Analyse zeigt, dass das Erlangen von Hegemonie nur még-
lich ist, wenn man sich auf die populdren Codes, Einstellungen und Logiken einlisst. Neue-
re Studien von John Clarke (2004) beschéftigen sich mit dem Niedergang des Sozialstaates,
Lawrence Grossberg (20035, 2007a) analysiert den Erfolg der neuen Rechten in den USA
und den (ideologischen) Kampf, den sie gegen Jugendliche fithren, Henry Giroux (2006)
analysiert kritisch die ,,politics of disposability™, die der amerikanische Staat gegeniiber
seinen Mitbiirgern afrikanischer Herkunft nach der Zerstdrung von New Orleans durch
Katrina angewendet hat.

Kultur und Politik: Im Anschluss an die Gouvernementalitits-Studien von Michel
Foucault wird untersucht, wie Kultur vom Staat eingesetzt Wird, um miﬁels seiner birokra-

dies, in die Kulturpolitik des Staates zu inter\‘em\,ren um Elnﬂus auf die Gewaumr kultu-
reller Institutionen und auf Lehrpline zu gewinnen (Benneti 1998). Dahinter steckt Fou-
caults Einsicht, dass Macht nicht nur repressiv ist, sondemn auch produktive Wirkungen in

der Formierung und Erméchitigung von Subjekten entfalten kann. Diese sehr prak
Verhiltais von Kultur, Staat und Macht orientierte Richtung der C itural Studies, die auch
an Max Webers Biirokratieanalysen ankntipft (Hunter 1994), zeigt, dass die Strukmun
rungsbemithungen des Staates verhandelbar und verdnderbar sind.

Kultur und Pddagogik: Vor allem in den USA hat sich im Kontext von Ci
eine kritische Padagogik (vgl. Winter 2006) herausgebildet, die sich auc h
kultureller Politik begreift, die fiir eine Demokratisierung der Lebensverhélin
im Bildungswesen, und eine gemeinsame Gestaltung des &ffentlichen Lebe
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Kultur und Okonomie: Die groBe Beachtung, die dy Re eptionsstudien in
und 90er Jahren geschenkt wurde, hat oft verdeckt, dass nicht nur der Konsum,
auch die Produknon und die politische Okonomie Themen der Cultural Studie
nun immer mehr ins Zentrum der Uberlegungen treten. So geht z.B. Mosco ( 700*
aus, dass beide sich gegenseitig bedingen und Analysen der Gegenwart diese Ver
kung der Perspektiven berticksichtigen missen. Insbesondere Grossberg (2007b)
dass sich Cultural Studies intensiv mit den Problemfeldern der Wirtschaft und ék.
schaftswissenschafien beschiftigen und eine eigene Position ausbilden sollen. Erst 3'
renzierte Analysen von Okonomie, Politik und Kultur, sowie von deren Verbindungen und
Verschrinkungen, konnen Einblick in die gegenwiértige Konstellation der Modeme mit
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ihren Widerspriichen und Konflikten geben sowie Perspektiven fiir eine noch zu realisie-
rende alternative Moderne aufzeigen.

Cultural Studies als kulturelle Sozislogie der Gegenwart

Die Diskussion der Entwicklung der Cultural Studies in diesem Beitrag hat gezeigt, dass sie
Kultur in ihrem vielgestaltigen Zusammenhang mit sozialen Praktiken sowie ihrer Einbet-
tung in spezifisch artikulierte Kontexte analysieren. Sie begreifen Kultur als eine Reihe von
Prozessen, Praktiken und Ereignissen, als nicht vorab bestimmbar, als inkonsistent, wider-
spriichlich, komplex und, was ihre Bedeutung betrifft, als umstritten und umkémpft. So
haben kulturelle Objekte zum einen eine Bedeutungsdimension, zum anderen werden sie
als Ereignisse in einer Welt erfahren, die durch unterschiedliche Machtstrukturen und For-
men sozialer wie kultureller Ungleichheit bestimmt wird. Fiir Cultural Studies konnen alle
Arten kultureller Objekte und Praktiken zum Gegenstand der Analyse werden. Im Gegen-
satz zu anderen akademischen Disziplinen untersuchen sie Kultur nicht auf abstrakte Wei-
se, sondern als eingebettet in das Alltagsleben. Dessen verschiedene Kontexte, Widersprii-
che, Ambivalenzen, Konfliktlinien und Potentialititen stehen im Zentrum ihrer Analysen.
Cultural Studies kniipfen an die lebensweltlich vorhandenen Erfahrungen, Wiinsche und
Hoffnungen an. Sie méchten mit ihren Kompetenzen und ihrem Wissen dazu beitragen,
dass Subjekte ihre Lebensumstinde besser verstehen und ihnen klar wird, wie sie diese
selbst miterschaffen und veriindern kénnen. ,,What is also desperately needed is the capac-
ity for people to self-reflexively invent common grounds within which situated social fu-
tures can be imagined and worked towards together with an increasingly wide range of
differently positioned others™ (Ang 2005, S. 482).

Weder spiegelt die Kultur einfach die Sozialstruktur, noch determiniert sie das Verhal-
ten der Subjekte. Bei den Kulturanalysen der Cultural Studies dominieren soziale Fragestel-
lungen wie die nach Macht, sozialer Ungleichheit, Unterdriickung, Widerstand und Hand-
lungsfahigkeit der Subjekte. Sie heben hervor, dass Kultur keine von der Sozialstruktur
abhiingige Variable, sondern eine konstitutive Dimension des gesellschaftlichen Lebens ist.
Nicht alles ist Kultur, aber jedes soziale Handeln ist im Sinne von Weber oder Schiitz sinn-
haftes Handeln, oder hat im Sinne Foucaults diskursiven Charakter. Stuart Hall (1997, S.
226) schreibt zur Zentralitit der Kultur in der Gesellschaftsanalyse der Cultural Studies:

,Culture is therefore [...] constitutive of ,the political‘ and ,the economic’, just as ,the political®
and ,the economic® are, in turn, constitutive of, and set limits for, culture. They are mutually
constitutive of one another — which is another way of saying that they are articulated with each
other [...] every social practice has cultural or discursive conditions of existence. Social prac-
tices, in so far as they depend on meaning for their operations and effects, take place ,within dis-

cac

course‘, are ,discursive**.

Wie Weber und Simmel untersuchen Cultural Studies die komplexen Interaktionen zwi-
schen dem Sozialen, dem Politischen, dem Okonomischen und der Kultur. Geschult in
transdisziplinarer Zusammenarbeit iberschreiten die Cultural Studies absichtlich akademi-
sche Grenzen, suchen Gemeinsamkeiten zwischen Theorien und Ansétzen, die ihr Projekt
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weiterbringen. Hierzu rezipieren sie neue theoretische® und historische Entwicklungen, die
Aufschluss tiber die Gegenwart geben und zu ihrer Analyse und Verinderung beitragen
konnen. Ihr kritischer Kontextualismus und sozialer Konstruktionismus fithren dazu, dass
sie Generalisierungen, die Komplexitdt kultureller Prozesse zu sehr vereinfachende Abs-
traktionen und Rationalisierungen sowie positivistische Ansitze ablehnen, die der Auffas-
sung sind, Fakten und Daten wiirden die gesellschaftliche Wirklichkeit ,,objektiv be-
schreiben (vgl. Denzin 1999). Cultural Studies geht es um eine selbstreflexive und enga-
gierte Deutung der Gegenwart, die sic auch als eine politische in praktisch-moralischer
Absicht begreifen. So gesehen, treten sie fr eine Zukunft ein, in der Knappheit, Ungleich-
heit und Ungerechtigkeit iberwunden sind. Diesen utopischen Impuls teilen sie sowohl mit
den Internationalen Nichtregierungsorganisationen, die fiir soziale Gerechtigkeit und kultu-
relle sowie soziale Inklusion eintreten, als auch mit den vielfdltigen Versuchen mehr De-
mokratie zu verwirklichen, die sich im Internet finden (vgl. Winter 2008). It is why Cul-
tural Studies must ultimately be ranked as a contribution to that best of all human practices:
emancipation” (Rojek 2007, S. 161).
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