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Rainer Winter

Symbolischer Interaktionismus

1 Die Tradition des symbolischen Interaktionismus
1.1 Transdisziplindre Orientierung

Der symbolische Interaktionismus war im 20. Jahrhundert eine der einflussreichsten Traditi-
onen in der Sozialpsychologie und in der Soziologie. Die qualitative Forschung verdankt
ithm wichtige Impulse, Grundlagen und Perspektiven. Seine Ideen und Methoden haben
unser Denken und unsere Forschung massiv veréindert, Disziplinen wie die Soziologie ent-
scheidend transformiert und in der Psychologie deutlich gezeigt, dass die Grenzen zur Sozio-
logie tiberschritten werden miissen, wenn das menschliche Handeln verstanden und seine
Logik beschrieben werden soll: Individuum und Gesellschaft lassen sich nicht trennen.

1.2 Merkmale

Der Ausgangspunkt des symbolischen Interaktionismus ist die Fahigkeit des Menschen,
Symbole produzieren und verwenden zu konnen. Mittels Sprache konnen Erfahrungen
ausgetauscht und Bedeutungen geteilt werden. Stimulus-Response-Reaktionen werden
iiberwunden, eine Kultur entsteht. So gilt das Interesse dieser Denktradition den Prozessen,
in denen Menschen sich selbst definieren, ihre Absichten und Geflhle, Situationen und die
Welt, die sie umgibt, sprachlich interpretieren. Sie bilden geteilte Bedeutungen, Routinen
und Gewohnheiten aus, schaffen eine (temporire) gemeinsame Kultur: Diese ist Verinde-
rungsprozessen unterworfen und wird in Interaktionen stindig transformiert.

Der symbolische Interaktionismus zeigt, wie wir mit anderen Bedeutungen verwenden
und modifizieren, wie wir sie nutzen, um unsere Handlungen und unser Leben zu beschrei-
ben und zu verstehen. Er betont, dass Bedeutungen nicht fixiert und stabil sind, sondern
sich verdndern, oft mehrdeutig sind und wie neue Bedeutungen entstehen. Deshalb er-
forscht er z.B., wie die Interpretation von Situationen wechseln oder eine Biografie nach
epiphanischen Momenten anders verstanden werden kann (Denzin 1989). Er interessiert
sich fiir die Prozesse der Verinderung im kulturellen und gesellschaftlichen Leben. Im
Zentrum des symbolischen Interaktionismus steht weder das Individuum noch die Gesell-
schaft. Es sind die Interaktionen, in denen Bedeutungen ausgehandelt werden, Ordnung
entsteht und sich in der Auseinandersetzung mit anderen das eigene Selbst ausbildet. Des-
halb ist die soziale Wirklichkeit ein emergenter und sich andauernd verindernder Prozess.
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1.3 Historische Positionierung im Kontext von Psychologie und Soziologie

Von Anfang an stand der symbolische Interaktionismus mit seiner Orientierung am Verste-
hen von Symbolen und der sozialen Interaktion zwischen Individuen in Opposition sowohl
zu den Stromungen der Psychologie, die sich als Naturwissenschaft verstehen, als auch zu
dem die Soziologie lange Zeit dominierenden Strukturfunktionalismus von Talcott Parsons,
fiir den die Stabilitdt des gesellschaftlichen Lebens, die Konsistenz verinnerlichter Normen
und die soziale Integration zentral waren.' Beeinflusst durch den Pragmatismus in der Phi-
losophie und in der Psychologie betrachten symbolische Interaktionist/innen die Gesell-
schaft und auch das Selbst als fragile und kontingente menschliche Schépfungen. Thr Inte-
resse gilt der sozialen Verdnderung und der demokratischen Transformation von Lebenszu-
sammenhangen. Dabei sind sie nicht auf der Suche nach bestidndigen Strukturen, das Han-
deln determinierenden Normen oder universellen Gesetzen, sondern erforschen die Span-
nungen, Ambivalenzen, Konflikte und Aushandlungen sozialer Welten. Im Zentrum ihre;r
Analysen und empirischen Forschungen stehen nicht die integrierte Person oder ein die
,»Normalitit und den statistischen Durchschnitt der Bevolkerung reprisentierendes psycho-
logisches Subjekt, sondern oft Auflenseiter/innen, Underdogs oder Exot/innen, die von d§r
Norm abweichen wie z.B. Vagabundierende, Kleinkriminelle, Spieler/innen, Jazzmusi-
ker/innen, Hippies oder Schwule, die ilberwiegend als Helden ihres Alltags geschildert und
auf diese Weise romantisiert werden. So begreifen symbolische Interaktionist/innen sich
selbst bisweilen als kulturelle Romantiker/innen, was sie positiv bewerten (Denzin 2000).
Sie lehnen den Zwang zur Generalisierung und Standardisierung ab und versuchen dage-
gen, die Einzigartigkeit, Singularitit und Prozesshaftigkeit menschlicher Phinomene zu
erfassen.

1.4 Der symbolische Interaktionismus heute

Auch in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts ist der symbolische Interaktionismus eine
vitale, intellektuell fruchtbare, methodisch innovative und experimentelle Denk- und For-
schungsrichtung, die vor allem im Bereich der qualitativen Forschung ihre eiggnen Wege
geht und sich szjentistischen Konzeptionen von Psychologie und Soziologie weiter konse-
quent verweigert. Die die disziplindren Felder dominierenden Traditionen tibernehmen auf
der einen Seite seine Ideen (vgl. Atkinson & Housley 2003), marginalisieren bzw. verdréin-
gen aber den symbolischen Interaktionismus als eigenstéindige Tradition in der Psychologie
oder Soziologie. Trotz aller Vereinnahmungsversuche und Totsagungen lebt er aber fort
und hat seit Mitte der 1990er Jahre die qualitative Forschung in den USA radikal und ent-
schieden aus dem Korsett von Positivismus und Postpositivismus geldst (Denzin & Lincoln
1994, 2005; Lincoln & Denzin 2003). Die qualitative Forschung orientiert sich nun nicht
mehr an naturwissenschaftlichen Idealen und Kriterien, sondern setzt die ,,humanistische*
Tradition interaktionistischen Denkens fort, indem sie ihre eigenen methodischen und me-
thodologischen Vorgehensweisen (weiter-) entwickelt.

' Mullins und Mullins (1973) bezeichneten den symbolischen Interaktionismus als ,.,loyalq Opposition‘f zum
Mainstream, Wie Blumer (1969a) beklagte, haben Parsons und seine Schiiler/innen die Sozialpsychologie von
Mead nicht verstanden.
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2 Entstehung und Urspriinge des symbolischen Interaktionismus

Der symbolische Interaktionismus entstand im Kontext des amerikanischen Pragmatismus.’
Das zweibdndige Werk ,,The Principles of Psychology “ (1890) von William James, John
Deweys innovativer Artikel , The Reflex Arc Concept in Psychology* (1896), Charles Hor-
ton Cooleys ,,Human Nature and the Social Order* (1902) sowie die Beitrige von George
Herbert Mead (1934) begriindeten erstmals die interaktionistische Perspektive, die sich auf
die subjektive Dimension der menschlichen Erfahrung richtete und diese verstehen wollte.
Gleichwohl orientierten sich diese Autoren insofern an den Naturwissenschaften, als sie
eine objektive Wissenschaft des menschlichen Verhaltens anstrebten. Fiir den Pragmatis-
mus, der eine &uBerst vielschichtige, komplexe und oft unterschitzte Denktradition dar-
stellt, ist charakteristisch, dass er das Hauptaugenmerk auf die Aktivitit und Kreativitit
jedes menschlichen Wesens legt, auf seine Fahigkeiten, in der Interaktion mit anderen
Probleme 16sen zu kénnen, Handlungen zu koordinieren und das eigene Tun selbstreflexiv
zu erfassen und zu bestimmen. Diese Perspektiven und Themen wurden vom symbolischen
Interaktionismus aufgenommen.

In seiner phinomenologisch orientierten Psychologie arbeitete William James dic
Plastizitit menschlicher Antriebe heraus, indem er zeigte, wie habits sich auf der Grundlage
vergangener Erfahrungen herausbilden, sich verfestigen und so die urspriinglichen Instinkte
kanalisieren. Er unterschied zwischen dem J, dem Zentrum des kontinuierlichen und bei
jeder Person einzigartigen »Bewusstseinsstroms®, und dem me, dem Selbst als Objekt, die
in der Erfahrung miteinander interagieren. Das Selbst, das verschiedene Dimensionen hat
(z.B. materielle, geistige oder soziale), begriff er als die Summe dessen, was ein Indivi-
duum ausmacht (James 1890, S.291). Wie viele soziale Selbste jemand ausbildet, hingt
nach James von den Bezugsgruppen ab, mit denen er oder sie interagiert und die sich ein
Bild von ihm/ihr gemacht haben (S.294).

Auch der Philosoph, Psychologe und Padagoge John Dewey, dessen Intention es war,
die Philosophie so zu rekonstruieren, dass sie Lésungen fiir alltdgliche Probleme anbicten
kann, betonte die Bedeutung der sozialen Interaktion fiir Erfahrung und Handeln. Sein
bahnbrechender Artikel ,, The Reflex Arc Concept in Psychology* (1896) stellte eine Fun-
damentalkritik an dem den Mainstream der Psychologie dominierenden dualistischen Mo-
dell von Stimulus und Response dar, das die beobachtbaren Bedingungen des Verhaltens
ins Zentrum riickt. Dewey legte dar, dass ein Organismus Stimuli nicht passiv rezipiert,
sondern sich mittels erworbener habits aktiv mit Situationen auseinandersetzt: Die Anpas-
sung des Organismus an die soziale Umgebung lésst sich als Interaktion von »Getst und
Umgebung konzipieren. Wie Mead hob Dewey hervor, dass in phylogenetischer Sicht die
Sprache es erlaubt, menschliche von nicht-menschlichen Tieren zu unterscheiden. Sie er-
moglicht es, Gedanken, Vorstellungen und Gefiihle, die in der Auseinandersetzung mit der
sozialen Umgebung entstehen, im eigenen Selbst oder dem von anderen zu lokalisieren.
Erst die Kommunikation schafft die Grundlagen fiir die soziale Konstitution des Selbst und
die sinnhafte Erfahrung der Welt.

Charles Horton Cooley (1902) konzipierte die Interaktion als ein vermittelndes Band
zwischen Individuen und ihrer sozialen Umgebung, die beide in der Gesellschaft wechsel-

* Ausfiihrliche Darstellungen des pragmatistischen Hintergrunds des symbolischen Interaktionismus finden sich
bei Rock (1979), Joas (1988) und Helle (2001).
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seitig voneinander abhingig sind. Die menschliche Natur betrachtete er als formbar. Vor
allem Kinder zeichnen sich, so Cooley, durch eine erstaunliche F#higkeit zum sozialen
Lernen aus: Sie haben dann ein Gefiihl fur die eigene Identitdt ausgebildet, wenn sie erken-
nen, dass ihr Selbstbild die Imaginationen ihrer Bezugspersonen iiber das, was ihr Selbst
ausmacht, reflektiert. Wie spiter Mead ging auch Cooley davon aus, dass das Kind sich
zuerst des Selbst von anderen bewusst wird, bevor es ein eigenes Selbst ausbildet. Metho-
dologisch trat Cooley fiir eine einfiihlende Introspektion ein, die die Bedeutungen und In-
terpretationen der Teilnehmenden von Interaktionen erfassen sollte.

George Herbert Mead, ein enger Freund von Dewey, war einer der Begriinder der So-
zialpsychologie. Er lehrte in Chicago und entfaltete dort einen grofen Einfluss. Mead
(1934) arbeitete systematisch heraus, wie das Selbst in der sozialen Interaktion, im mensch-
lichen Gruppenleben, entsteht. Er begriff das Selbst als einen Prozess, das den Menschen
mit der Fahigkeit zur Selbst-Interaktion und somit zur Selbstreflexivitit ausstattet. Men-
schen sind hiemach keine kausal durch die Umwelt gesteuerten Organismen; sie werden
auch nicht durch eine psychische Struktur determiniert, vielmehr handeln sie auf der Basis
von Interpretationen, indem sie die potenziellen Reaktionen anderer auf das eigene Verhal-
ten antizipieren. Es sind Symbole, die die Herausbildung wechselseitiger Verhaltenserwar-
tungen erlauben, die jedoch in Interaktionen wieder verdndert werden kdnnen. Zentral fiir
die Meadschen Uberlegungen ist, dass die soziale Interaktion ein formender Prozess ist, der
auf Interpretation aufbaut und als eigenstandiges Phanomen untersucht werden muss.

Die Phase des frithen Interaktionismus wurde nicht nur durch die Philosophie und
Psychologie pragmatistischer Autor/innen geprégt, sondern auch durch die Chicago School,
die lange Zeit die dominierende Richtung in der amerikanischen Soziologie gewesen ist.’
Sowohl deren Theorie als auch ihre Favorisierung des empirischen Vorgehens gehen auf
den Pragmatismus zuriick: Der von der Ethnologie und der Vélkerpsychologie kommende
W. . Thomas beschiftigte sich mit den situationalen und kulturellen Einflissen auf das
Verhalten. Er hob hervor, dass es die Situationsdefinitionen unterschiedlicher Menschen
seien, die die ,,wirklichen* Tatsachen hervorbringen — Situationen, die als real definiert
werden, sind auch real in ithren Konsequenzen. Dabei treten immer Situationen auf, flir die
es noch keine Definitionen gibt. Methodologisch trat Thomas wie Robert Park flr eine
ethnografische Vorgehensweise ein, die sich nun auf die eigene Gesellschaft und Kultur
richtete. In der beriihmten Studie ,,The Polish Peasant in Europe and America® (Thomas &
Znaniecki 1918) verwandte er die Methode der ,,einfilhlenden Introspektion. Auch Robert
Park favorisierte die Ethnologie der eigenen Kultur, insbesondere die qualitative Erfor-
schung stadtischer Lebenswelten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die frithen symbolischen Interaktio-
nist/innen die Bedeutung von Gruppenfaktoren und des sozialen Zusammenlebens als Be-
dingungen fiir das individuelle Handeln hervorhoben. Gruppen setzen sich hiemach aus
miteinander interagierenden Individuen zusammen, die Vorstellungen und Bedeutungen
teilen. Daher lehnten die frithen Interaktionist/innen die Auffassung ab, dass Individuen
abgeschlossene Einheiten seien, deren Handeln durch interne oder externe Faktoren, auf die
sie keinen Einfluss haben, gesteuert wiirde. Sie arbeiteten heraus, welch wichtige Rolle die
Interaktionen, die Individuen und soziale Gruppen verkniipfen, und die Reflexion spielen,
und richteten ihr Interesse auf die Formen menschlicher Assoziation und Sozialitdt, um
menschliches Handeln verstehen zu kdnnen.

* Zur Tradition der Chicago School vgl. Smith (1988) und Tomasi (1998).
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3 Theorie, Perspektiven und Methodologie des symbolischen
Interaktionismus

3.1 Das theoretische Programm von Herbert Blumer

Es war der in Chicago lehrende Herbert Blumer®, der ausgehend vom Werk der friihen
Interaktionist/innen den Begriff des symbolischen Interaktionismus prigte und zur Heraus-
bildung und Kanonisierung dieser Tradition beitrug. Vor allem George Herbert Mead, des-
sen Vorlesungen in den 1930er Jahren veroffentlicht wurden und dessen Nachfolge er an-
trat, hat seiner Ansicht nach die Grundlagen des symbolischen Interaktionismus geprigt,
den Blumer als Sozialpsychologic begriff. Er beruht auf drei Grundannahmen (Blumer
1969b [1937], S.2):

»» The first premise is that human beings act toward things on the basis of the meanings that the
things have for them [...] The second premise is that the meaning of such things is derived from,
or arises out of, the social interaction that one has with one’s fellows. The third premise is that
these meanings are handled in, and modified through, an interpretative process used by the per-
son in dealing with the things he encounters*.

Die erste Priamisse pladiert dafiir, den Bedeutungen, die ,,Dinge* (objects) fiir Menschen
haben, zentrale Aufmerksamkeit zu schenken. In der psychologischen und soziologischen
Forschung wird dies oft nicht gemacht. Man konzentriert sich z.B. in der Psychologie auf
Stimuli, Einstellungen, Motive oder kognitive Faktoren, mit denen Handeln erklart werden
soll. Ein Verstchen ist aber nur dann méglich, wenn die soziale Genese von Bedeutungen
untersucht wird. Diese entstehen im Prozess der Interaktion zwischen Menschen (S.4), der
eine formierende Kraft besitzt. Sie sind soziale Produkte, die durch die Aktivititen von
Menschen, die miteinander interagieren, geschaffen und veréindert werden. Diese leren die
Bedeutung von ,,Dingen* also dadurch, dass sie erfahren, wie andere ihnen gegeniiber in
Bezug auf die ,,Dinge” handeln. Blumer (S.5) zeigte, dass dies aber nicht bedeutet, dass
erworbene Bedeutungen in der Folge einfach angewandt werden. Vielmehr werden diese
Bedeutungen angesichts neuer Situationen einem Prozess der Interpretation unterworfen. In
einem Prozess der Selbst-Interaktion, der symbolisch vermittelt ist, werden Bedeutungen
ausgewdhlt, tiberpriift, modifiziert, verworfen oder transformiert. Dieser selbstreflexive
Prozess ist mit der sozialen Interaktion verbunden und gestaltet diese situativ mit. Das Indi-
viduum muss die Welt interpretieren, um iiberhaupt handeln zu kénnen.

Zentral fiir das interaktionistische Denken ist auch Blumers Konzeption der sozialen
Welt. Diese besteht nach Blumer aus ,,Dingen”, die in sozialen Interaktionen entstanden
sind. Unter ,,Dingen werden nicht nur materielle Objekte verstanden, sondern auch soziale
Objekte (wie z.B. Professor/innen, Polizist/innen, Viter oder Kinder) und abstrakte Objekte
(wie z.B. moralische Prinzipien oder Ideen, philosophische Doktrinen etc.):

»It is the world of their objects with which people have to deal and toward which they develop
their actions. It follows that in order to understand the action of people it is necessary to identify
their world of objects* (S.11).

“ Ab 1952 lehrte Blumer an der Universitit von Kalifornien in Berkeley.
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Mead folgend, bestimmte Blumer auch das Selbst als ein ,,Ding®, das im Prozess der sozia-
len Interaktion entsteht und so von den ,,.Definitionen der anderen mitbestimmt wird. In
Prozessen des role-taking betrachten Menschen sich ,,von aulen* und machen sich selbst
zu ,,Dingen®.

3.2 Die naturalistische Methodologie von Blumer

Der symbolische Interaktionismus zeigt, dass es gemeinsame und andauemde soziale Akti-
vitdten sind, auf deren Basis Menschen interpretieren und Handlungen entwerfen. Die ge-
formten und vollzogenen Handlungen bringen die sozialen Welten hervor, in denen Men-
schen leben. Den unterschiedlichen Formen von Kollektivitdt gilt das qualitativ-empirische
Interesse des symbolischen Interaktionismus. Blumer (S.21ff.) grenzt sich deutlich von
statistischen und quantitativen Techniken ab, die seiner Ansicht nach den spezifischen
Charakter empirischer Welten nicht erfassen kénnen. Thm zufolge miissen nicht nur die
verwandten Methoden, sondern jeder Aspekt einer wissenschaftlichen Untersuchung muss
einem Wirklichkeitstest unterworfen und auf diese Weise validiert werden: Die vorab auf-
gestellten Annahmen tiber soziale Welten diirfen nicht als selbstverstidndlich hingenommen
werden, wie es in vielen psychologischen und soziologischen Untersuchungen getan wird.
Deshalb forderte Blumer, ins Feld zu gehen und die jeweiligen empirischen Welten direkt
aus einer Innenperspektive zu erforschen: ,,What is needed is a return to the empirical soci-
al world“ (S.34). Die natiirlich sich vollziehenden Interaktionen und das Leben in Gruppen
in unterschiedlichen empirischen Feldern miissen sensibel und detailliert erforscht werden,
um verstehen zu koénnen, was in empirischen Welten eigentlich passiert: ,.If one is going to
respect the social world, one’s problems, guiding conceptions, data, schemes of relationship
and ideas of interpretation have to be faithful to that empirical world* (S.38). Es lisst sich
deshalb nicht vorab bestimmen, welche Methoden angewandt werden, sondern sie hingen
von der untersuchten empirischen Welt ab, iiber die sich die Forschenden Klarheit verschaf-
fen mochten.

Blumer fiihrt als mogliche methodische Zugénge u.a. die direkte Beobachtung, Inter-
views, biografische Ansitze oder die Dokumentenanalyse an (S.41). Er plddiert fiir eine
Untersuchungsweise, die die Elemente ihrer Analyse durch die sorgfiltige Untersuchung
der Instanzen in der empirischen Welt gewinnt. Denn die Validitdt von Annahmen iiber die
empirische Welt kann Blumer zufolge nicht durch Laborexperimente und das Testen von
Hypothesen gepriift werden, sondern nur durch die direkte Untersuchung der symbolischen
Interaktionen in der jeweiligen sozialen Welt, indem man sich in sie begibt und die Position
des jeweiligen Individuums oder Kollektivs einnimmt, um zu verstehen, wie es seine Welt
sieht. Es sind also Formen der Introspektion nétig, um sich den Standpunkt einer Person
(oder Gruppe) zu eigen zu machen und deren Bedeutungswelt zu eruieren.

Blumers kraftvoll elaborierter theoretischer Entwurf des Programms des symbolischen
Interaktionismus begriindete dessen Chicago School.” In diesem Programm wurden Vor-

* Daneben gab es auch die von Manford Kuhn (1964) ins Leben gerufene Jowa School, die im vorliegenden Zu-
sammenhang aber weniger interessant ist, weil sie einer positivistischen quantitativen Methodologie verpflichtet
war und eher eklektizistisch interaktionistisches Gedankengut verwendete. Dem logischen Positivismus folgend,
forderte Kuhn eine einheitliche Methodologie fiir alle Wissenschafte; es ging ihm um die universale Voraussage
menschlichen Handelns. Nach dem frithen Tod von Kuhn begriindetet Carl Couch (Couch, Saxton & Katovich
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stellungen eines determinierten Handelns abgelehnt; Handeln habe vielmehr eine nicht
vorhersehbare, schopferische und prozesshafte Dimension. Im Zentrum stehen die Prozesse
symbolvermittelter Interaktion zwischen Menschen bzw. deren Prozesse der Selbst-
Interaktion. In diesen Prozessen werden Entscheidungen getroffen, Handlungsablaufe ent-
worfen und Handlungen koordiniert. Es geht darum zu untersuchen, wie sich diese Prozesse
vollziehen, wie Erfahrungen strukturiert sind und gelebt werden. Blumer plidierte fiir sernsi-
tizing concepts, die in der subjektiven Erfahrung griinden und anders als definierende Kon-
zepte keine eindeutigen Grenzen haben. Sie sollen Perspektiven und Rahmen erdffnen,
miissen aber am Einzelfall prizisiert werden. Er strebte eine naturalistische Methodologie
an, um moglichst realistisch die soziale Welt wiederzugeben. Deren Merkmale sind, so
Blumer, nicht a priori gegeben, sondern miissen in ihrem prozesshaften Charakter erforscht
werden. Handlungen, ,.Dinge” und Menschen entwickeln seiner Ansicht nach lokale und
miteinander verschrinkte Bedeutungen, die sich nur im Feld erschliefen lassen.

3.3 Die Untersuchung sozialer Welten

In der Folge wurde die ethnografische Feldarbeit zum bevorzugten empirischen Vorgehen
im symbolischen Interaktionismus. Sie ist qualitativ orientiert, lisst sich von dem, was im
Feld passiert, tiberraschen und versucht, die beobachteten Phinomene analytisch zu erfas-
sen und zu vertiefen. Sie kann auf unterschiedlichen Methoden autbauen, so z.B. auf Inter-
views, auf der Analyse biografischer und lebensgeschichtlicher Kontexte oder der teilneh-
menden Beobachtung, die zur wichtigsten Forschungsstrategie wurde. Sie verlangt von den
Forschenden zur selben Zeit Beobachtung und Teilnahme an sozialen und symbolvermittel-
ten Prozessen. Das Selbst der Forschenden wird zur deren Werkzeug, um soziale Welten zu
erkunden und zu erforschen. Nicht eine vorab definierte Methode oder aufgestellte Hypo-
thesen, sondern die unmittelbare Erfahrung wird zum Fundament ihrer Wissensproduktion:
Erst die ethnografische Arbeit kann zeigen, wie eine soziale Welt aufgebaut ist und welche
Probleme sich in ihr finden.

Dabei gehen symbolische Interaktionist/innen nicht davon aus, dass ,,Daten* gegeben
sind und nur entdeckt werden miissen. Vielmehr werden sie in den symbolischen Interakti-
onen im Feld durch die Forschungspraxis geschaffen. Dies bedeutet auch, dass es verschie-
dene Wirklichkeiten mit einem Wahrheitsanspruch geben kann. Unterschiedliche Fragen im
Forschungsprozess kénnen zu unterschiedlichen Darstellungen der sozialen Welten fiihren;
es interessiert nicht, ob eine Darstellung wahrer als die andere ist, weil es kein externes
Kriterium der Beurteilung geben kann. Es gibt nur die Erfahrung der konkreten Wirklich-
keit, die plural, vieldimensional und unausschépflich ist (vgl. Stone & Farbermann 1970).
So wird der symbolische Interaktionismus von einem pluralistischen Realismus im Sinne
von Dewey (1922) getragen.

1986) eine neue Jowa School, indem er sowohl an Kuhn als auch an Blumer ankniipfte. Er kehrte auch zu den
Entwiirfen und Vorschligen von Simmel und Mead zuriick, eine naturalistische Wissenschaft sozialer Formen zu
entwickeln. Mitte der 1970er Jahre entstand auch eine California School, die mit unterschiedlichen theoretischen
Perspektiven vor allem das Alltagsleben untersuchte (Adler, Adler & Fontana 1987).
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Es ist eine Fiille an Arbeiten zu unterschiedlichen sozialen Welten entstanden, die ein
grofes Publikum fanden.® Howard Becker hat z.B. in seiner klassischen Studie ,,Outsiders™
(1963) den Marihuana-Gebrauch unter Jazzmusiker/innen untersucht und drei Phasen eines
Lemprozesses unterschieden: Zundchst musste die entsprechende Technik erlernt werden,
dann mussten die Effekte wahrgenommen und in einem weiteren Schritt erlernt werden, die
Wirkungen zu genieflen. Becker (1963, S.9) zeigte {iberzeugend, dass Devianz nicht die
.Eigenschaft* einer Handlung oder Person ist, sondern die Folge einer Anwendung von
Regeln und Sanktionen gegeniiber einem Verursachenden. In anderen Studien wurde her-
ausgearbeitet, dass soziale Organisationen nicht durch eindeutige normative Regeln struktu-
riert sind, sondern Felder von Interaktionen swischen Individuen und Gruppen darstellen,
in denen Bedeutungen stindig ausgehandelt werden. So beschricben Anselm Strauss,
Schatzman, Ehrlich, Bucher und Sabslin (1963) das Krankenhaus als negotiated order:
Regeln sind hiernach nicht festgelegt, Ziele bleiben oft unklar. In unterschiedlichen infor-
mellen Prozessen kommt es zu Aushandlungen, Ubereinkiinften und Kompromissen. So
werden Organisationen im Handeln immer wieder neu konstituiert. Jede soziale Ordnung
wird in Aushandlungsprozessen geschaffen und konstruiert.

AuBerdem wurden unterschiedliche Formen kollektiven Handelns (z.B. im Bereich der
Mode oder sozialer Protestbewegungen) sowie Rituale und Kulte untersucht (vgl. Lofland
1977; Blumer 1978). Insbesondere die Phase zwischen 1971 und 1980 wurde von Norman
K. Denzin (1992, S.13) als die _ethnografische Periode™ des symbolischen Interaktionismus
bezeichnet. So entstanden auch eine Soziologie des Alltagslebens (Adler et al. 1987) und
ein Projekt, das sich der Untersuchung des urbanen Lebens widmete.

3.4 Die postmoderne Wende

In den 1980er Jahren begann dann eine intensive Beschiftigung mit postmodernen und
poststrukturalistischen Ansétzen (Dickens & Fontana 1991). Die im US-amerikanischen
Kontext entstandene postmoderne Ethnografie (Clifford & Marcus 1986) stellte den realis-
tischen Anspruch ethnografischer Reprisentationen infrage. Die Formen des Forschens und
Schreibens und auch die Macht des Forschers/der Forscherin wurden problematisiert: Gen-
der und race wurden kritisch in ihrer Einbindung in Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
erortert. In Auseinandersetzung mit den Cultural Studies wurde die Rolle der Medien zum
Thema, insbesondere deren dominant-ideologische Bedeutungen, die in der Regel nicht
hinterfragt im Alltag kursieren. Zudem wurde untersucht, was zeitgendssische Hollywood-
filme zur Konstitution eines postmodernen Selbst (Denzin 1991) beitragen.

Im Bereich der Methoden ist es in der Folge zu Formen der Bricolage und des Expe-
riments gekommen. Die Autoethnografie entwickelte sich (Bochner, Ellis & Adams in
diesem Band) und mit ihr Formen des literarischen Schreibens (Richardson 2000). Damit
verbunden ist eine Hinwendung zu lokalen Erzéhlungen und Geschichten, in denen Men-
schen iiber ihre Erfahrungen berichten, sie darstellen und interpretieren (vgl. Holstein &

6 An dieser Stelle ist auch Erving Goffmans Studie LAsylums® (1968) zu erwihnen. Er entwickelte in Auseinan-
dersetzung mit dem symbolischen Interaktionismus einen eigenen Ansatz und untersuchte auf der Basis von
teilnehmender Beobachtung und informellen Interaktionen mit Patient/innen einer psychiatrischen Klinik, wie
durch die Form der Behandlung, durch die Professionalisierung von Kontrollmechanismen und die Etablierung
einer moralischen Ordnung ein konformes Verhalten der Insass/innen erzeugt wurde.
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Gubrlgm 2000). Hier gibt es enge Verbindungen zu den psychologischen Ansitzen der
narratwen Psychologie und des sozialen Konstruktionismus. SchlieBlich haben einige sym-
bolische Interaktionist/innen eine performative Wende vollzogen, die in Formen \%on }(I}e-
ZTHZS(C)ggtS_ und Kulturkritik miindet (vgl. Denzin 2003; Winter & Niederer 2008; Jones et
Es ist vor allem Norman K. Denzin und seinen Kollegen und Kollegi

ken (vgl. D&.enzin & Lincoln 2005), dass der symbolische Ii’ceraktionismugsni111111e I2l lqu :}?:l?zﬁ-
dert theoretlsch und methodisch neue Wege gegangen ist, die jedoch seinen U.rspri'mgen
verbunden bleiben. Sowohl die pragmatistische Philosophie und ihr Wahrheitsbegriff als
auch Blumers Kritik am Szientismus und seine Forderung nach einer spezifischen Metho-
dologie, um symbolvermittelte Kommunikation erforschen zu kénnen, beeinflussen bis
heute das.lnteraktionistische Denken und Forschen. Deweys Ablehnung’ einer Korrespon-
fienztheorle der Wahrheit und seine Konzeption, dass sich Wahrheit in ihren Konsequegzen
im Handelp offe.:nbare, prigen z.B. die performative Ethnografie, die Wirklichkeiten auf-
fihrt, um im Dialog mit dem Publikum die ,,Wahrheit“ von Erfahrungen zu bestimmen
(Denzm_ 2Q07, 2008; Winter & Niederer 2008). Auch die Auffassung von Dewey, dass
Wahrheit ein fo'ent.liches Gut in einer demokratischen Gesellschaft sein solle, taucht ’in der
F.orderun'g, qualitative Forschung als Werkzeug zur Herstellung sozialer Gere’:chtigkeit und
einer radikalen Demokratie zu nutzen, wieder auf (vgl. Denzin & Giardina 2009).

4 Die poststrukturalistische Transformation des symbolischen
Interaktionismus

In ,,Symbolic Interactionism and Cultural Studies® (1992) entfaltet Denzin wie Blumer in
den .1930er Jahren ein Programm fiir den symbolischen Interaktionismus, das sich auf Dis-
kussionen 1_1nd Auseinandersetzungen im Kreis amerikanischer Interakti’onist/innen stlitzt
Vor derp H.mtergrund, dass James Carey (1989, S.96) der Auffassung war, der symbolisché
Interaktloqlsmus sei eine amerikanische Variante von Cultural Studies wéil er die kulturel-
le und qu}ale Bedeutung von Symbolen untersucht, 6ffnete Denzin iim fiir die oft gesell-
schaftsk}‘ltl.sch orientierten Perspektiven und Konzepte der britischen Cultural Studiei Vor
allem die in Birmingham entstandenen Arbeiten von Stuart Hall und seinen Mita;rbei—
ter/innen, d71e selbst wiederum zum Teil vom symbolischen Interaktionismus geprigt wor-
dein waren, galt sein Interesse. Daneben hat sich Denzin zusammen mit Kolleg/innen sehr
]f;ghkmlt der postmodernen Theorie von Lyotard und Baudrillard auseinandergesetzt (vgl.
Dzr ie:jt;sgicstl;)lrtl'tana 1991) und sich der Herausforderung durch die Arbeiten von Jacques

Denz%n sieht in der Ablehnung totalisierender, ,,grofler” Theorien des Sozialen eine Pa-
.rallele zwischen postmodemen/poststrukturalistischen Autor/innen und den Interaktionist/
Innen (1.992., S.23): Auch sie priferieren lokale Erzéhlungen und untersuchen sie mittels
unterschiedlicher qualitativer Methoden (z.B. Ethnografien, Lebensgeschichten, Interviews

7
ZeSti.betreichtet z.B. Stuart Hall (1980) in seinem berithmt gewordenen Encoding-decoding-Modell die Medienre-
ption als Aushan@lungsprozess von Bedeutungen. Die ethnografischen Studien von Paul Willis zu Arbeiterj
gendllc}}en (1977) sind an ch Chicago School und am symbolischen Interaktionismus orientiert. Die Studie ]%1;
groduktlve Zuschauer. Mefilel_vlaneignung als kultureller und dsthetischer Prozess™ (Winter 2010) knu ft ]:1
en symbolischen Interaktionismus als auch an die Cultural Studies an. .



e s

88 Rainer Winter

oder Filmanalysen). Es gehe nicht darum, aus anderen Disziplinen Theorien oder Modelle zu
importieren und eine umfassende Theorie des Sozialen zu konstruieren, sondem zu zeigen
und zu untersuchen, wie Menschen zusammen etwas tun (Becker 1986). Biografische Zu-
génge und gelebte Erfahrungen sollen im Zentrum stehen. Dabei ist die poststrukturalistische
Einsicht Ernst zu nehmen, dass die Texte der Forschenden erst die ,,Dinge® hervorbringen,
tiber die sie schreiben. Die Produktion kultureller Bedeutungen riickt ins Zentrum der Be-
trachtung. Texte haben immer plurale Bedeutungen, verwenden unterschiedliche rhetorische
Strategien und sind offen fiir vielfltige Lesarten. Es gibt keine wahre Bedeutung eines Tex-
tes, allerdings starke bzw. weniger iiberzeugende Interpretationen.

Im Anschluss an die Cultural Studies forderte Denzin (1992, S.83f.), dass gerade die
existenziellen Momente (wie z.B. Epiphanien oder kritische Lebensereignisse) untersucht
werden sollten, in denen Individuen iiber ihre gelebten Erfahrungen berichten, sic in Bezie-
hung zu kulturellen Texten (wie z.B. Filmen) und umfassenderen ideologischen Strukturen
setzen. Eine Kontextualisierung der Texte im Alltagsleben ist die Voraussetzung fiir die
systematische Dekonstruktion ihrer Mythen und Vorstellungen. Auf diese Weise konne
zum einen ein Einblick in kulturelle und gesellschaftliche Prozesse gewonnen werden. Zum
anderen konne durch die Artikulation von Unbehagen deutlich werden, dass persénliche
Probleme in politische Auseinandersetzungen einbezogen sind. Dabei haben die existen-
ziellen Momente (wie z.B. kritische Lebensereignisse) zentrale Bedeutung, in denen Men-
schen ihr Leben neu ordnen und anders gestalten, nachdem sie erkannt haben, wie ihre
gelebte Erfahrung durch umfassendere textuelle und kulturelle Bedeutungen geprigt und
eingeschrankt wird (vgl. Denzin 1989). Die Dekonstruktion der ,,Mythen des Alltags* (Bar-
thes 1964) ist die Voraussetzung fiir das Erleben von Differenz und Wendepunkten sowie
die Voraussetzung fiir Verdnderungen.

Denzin (1992, S.65ff.) kniipft auch an die feministisch orientierten Arbeiten von Patri-
cia Clough (1992) an, die die verwandten Formen realistischer Darstellung in den Arbeiten
von Blumer, Becker und Goffman dekonstruierte. Sie zeigte, wie die drei Autoren den
voyeuristischen Blick des Forschers privilegierten, der verborgene ,,Dinge* enthiillt. Dabei
kniipften sie an Formen des Realismus an, die sich z.B. im Roman oder im Kino finden.
Der Leser/die Leserin sollte den Eindruck gewinnen, er/sie konne sehen und erleben, was
die Forschenden selbst wahrgenommen und beobachtet haben.

Erfahrungen konnen aber nie vollstindig prisent sein. Sie werden durch Texte nicht
nur wiedergegeben, sondern auch neu geschaffen. Deshalb fordert Denzin eine intensive
Auseinandersetzung mit den textuellen Grundlagen und Konventionen wissenschaftlicher
Arbeit. Er pladiert auch fiir Schreibexperimente, die das Verhiltnis von Text, Autor/in und
Untersuchten neu konzeptualisieren. Hierzu zéhlen poetische, autoethnografische und auf-
fibrungsorientierte Texte (Denzin 2003) sowie das spielerische Element der mystory, in der
persénliche Erfahrungen oft multimedial in kulturelle Texte tibersetzt werden. Diese wer-
den aufgefiihrt und sollen Kritik an gesellschaftlichen Zustéinden iiben. Durch diese eigenen
Versionen des Realen stellen sich Forschende in ihrer universalen Singularitiit dar.

Diese Argumentation entwickelte Denzin in ,,Interpretive Ethnography* (1997) aus-
filhrlich. An die Stelle des klassischen realistischen ethnografischen Textes sollten neue
ethnografische Texte treten. Ethnograf/innen bzw. qualitativ Forschende sollten nicht mehr
davon ausgehen, dass es eine objektive Darstellung der Erfahrung des/der Anderen geben
konne. Diese hitten eigene Auffassungen davon, wie er/sie reprasentiert werden mochte.
Deshalb seien dialogische Texte erforderlich, die nicht nur die Stimmen der Schreibenden,
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_sond.ern auch die der Untersuchten zu Wort kommen lassen: Ethnography is that form of
inquiry and writing that produces descriptions and accounts about the ways of life of the
writer and those written about* (S.XI). Die Stimmen, die in Texten zu Wort kommen, seien
jedoch textuelle und performative Schopfungen und Kreationen.

. Fur Denzin ist die neuere Ethnografie vor allen Dingen dadurch gepriigt, dass sie mar-
ginalisierten und lange Zeit vom Diskurs ausgeschlossenen Gruppen der globalen, postmo-
dernen Welt hilft, sich zu artikulieren (vgl. Denzin 2005). So setzt er sich mit verschiede-
nen Standpunkt-Epistemologien auseinander, die Schreibende und ihre Position ins Zent-
rum des Textes riicken. Auch hier weist Denzin darauf hin, dass es problematisch ist, davon
auszugehen, es gebe einen direkten Zugang zur gelebten Erfahrung, der die Basis fiir das
Schreiben sein kénne: ,,The writer cannot write from experience itself. Writing (and film-
making) are built on the representations of experience” (Denzin 1997, S.85).

Dennoch schlieit sich Denzin der Forderung an, dass Ethnograf/innen oder qualitativ
Forschende von einer historisch und kulturell situierten Position aus Erfahrungen beschrei-
ben und analysieren. Dabei spiele das Personliche, das in seiner politischen Dimension
bg@achtet wird, eine entscheidende Rolle. So schreibt Denzin (2005, S.936): ,.I endorse a
grltlgal epistemology that contests notion of objectivity and neutrality. I believe that all
Inquiry is moral and political. T value autoethnographic, insider, participatory, collaborative
methodologies.” Deshalb pladiert er im Anschluss an Richardson (2000) fiir kritische per-
sonliche Erzihlungen (Kurzgeschichten, Selbstzeugnisse, Ich-Erzéhlungen, personliche
Essays, fotografische Essays etc.), die z.B. in kolonialen, patriarchalen oder neoliberalen
Kontexten zu Gegenerzihlungen werden kénnen, die die dominanten Ideologien und Inter-
pretationsrahmen infrage stellen.

. Denzin (1997, 1999, 2003, 2009) entwickelte eine interpretativ und performativ orien-
tierte Ethnografie, die die Beobachtenden als Interpretierende versteht und sich Auffiih-
rungstexten zuwendet, um die Logik des Voyeurismus zu iiberwinden und eine Vielfalt von
Perspektiven zur Darstellung zu bringen. So konnen im Feld gefithrte Interviews in zur
Auffithrung bestimmte Texte, in poetische Monologe transformiert werden. Sie zeigen, wie
Menschen in sozialen Kontexten Geschichte schaffen, und kénnen die inspirierende Grund-
lage fiir die Transformation konkreter Situationen durch Akte des Widerstands sein (vgl.
D_enzin 2006, S.331). Denzin betont, dass vor allem autoethnografische Zeugnisse eine
\ylchtige Dimension der performance ethnography seien, weil sie soziale Missstiande kriti-
steren, Kultur in Bewegung bringen und dem Publikum Erfahrung und Teilhabe ermagli-
chen kénnen. In einem pragmatistischen Sinne bemisst sich die Wahrheit dieser Auffiih-
rungen an ibren Folgen, so an der Betroffenheit und dem Erfahrungsaustausch, an den mo-
ralischen und politischen Diskursen, die sie auslésen, und an den sozialen Allianzen, die sie
her\_/orbringen. Sie mdchten nicht die Welt darstellen, wie sie ,,wirklich* ist, sondern inter-
venieren und erméchtigend wirken (vgl. Denzin 2007, 2009).

5 Starken, Schwichen und Desiderata

De}‘ symbolische Interaktionismus hat durch seine Verankerung im Pragmatismus, seiner
Orientierung am Verstehen von personlichen und sozialen Wirklichkeiten und seinen de-
mok.ratischen Intentionen von Anfang an eine alternative Konzeption von Psychologie und
Soziologie verkdrpert. Er war neben den Cultural Studies und dem sozialen Konstruktio-
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nismus auch die Tradition, die den Poststrukturalismus intensiv rezipiert und sich seiner
Radikalitiit gestellt hat. Die Vitalitdt und Vielfalt der qualitativen Forschung in den USA,

- die sich im Rahmen dieser Denktradition oder eng beeinflusst durch sie entwickelt hat, ist
- beeindruckend (vgl. Denzin & Lincoln 2005). Die damit verbundene vehemente Kritik an

positivistischen und postpositivistischen Vorgehensweisen sowie die Infragestellung tradi-
tioneller ,,wissenschaftlicher Auffassungen, deren ideologische Implikationen und Veran-
kerung in Machtstrukturen aufgezeigt werden, filhren dazu, dass im deutschsprachigen
Raum die neueren Entwicklungen des symbolischen Interaktionismus kaum zur Kenntnis
genommen werden. Weiterhin gehen viele Forschende davon aus, dass es eine Wirklichkeit
gibt, die ,,objektiv"* und nicht wertgeladen wissenschaftlich untersucht werden kann. Die
Einstellungen, Motive und die Biografie der Forschenden spielen hierbei, so diese Auffas-
sung, keine Rolle; die Wissenschaft stelle einen Spiegel der Natur dar. Dagegen gehen
symbolische Interaktionist/innen davon aus, dass es keine objektive Beschreibung geben

* kann (Denzin 2000, S.147). Die Welt ist immer schon durch Diskurse, Bilder und Narratio-

nen vermittelt. In der Forschungspraxis verschmelzen theoretische, ethnografische, dstheti-
sche und politische Perspektiven. ,,Qualitative Forschung ist, wie die Kunst, immer poli-
tisch” (a.a.0.).

Nicht alle Vertreter/innen des Interaktionismus teilen diese Auffassungen: Teilweise
werden die neuen Formen des Schreibens und der Selbstthematisierung abgelehnt und auf
einer strikten Grenzziehung zwischen Wissenschaft und Fiktion beharrt. Als wesentliches
Thema des symbolischen Interaktionismus gilt ihnen die Erforschung der gelebten Erfah-
rung mittels teilnehmender Beobachtung (vgl. Prus 1996); es wird mehr oder minder an den
traditionellen Formen der Feldforschung festgehalten. Dieser ,,Streit um die Wahrheit*
(Denzin 2000, S.148f.) wird immer wieder gefiihrt.

Aus psychologischer Sicht ist vor allem zu bemingeln, dass die Rolle der Emotionen,
die affektive Dimension menschlichen Handelns, nur wenig beriicksichtigt wird (als eine
der wenigen Ausnahmen vgl. aber Denzin 1984). Ebenso sollte eine Theorie der Person
entwickelt werden. Hierzu ist es erforderlich, die soziale Konstitution von Emotionen in
Interaktionen zu untersuchen. Dabei ist es auch wichtig, individuelle Differenzen in der
Erfahrung und im Erleben herauszuarbeiten. Auf diese Weise kann der symbolische Inter-
aktionismus um eine wichtige psychologische Dimension erweitert werden.

Blumer kidmpfte gegen Behaviorismus und Experimentalpsychologie und entwickelte
eine neue Methodologie fiir das Verstehen menschlicher Erfahrungen. Denzin und seine
Kolleg/innen attackieren den szientistischen Mainstream, treten fiir ein ,humanistisches*
Versténdnis qualitativer Forschung ein und erobemn Freirdume des Denkens, des Dialogs
und des Forschens. Ohne die Opposition der symbolischen Interaktionist/innen wire unsere
wissenschaftliche Welt wesentlich &rmer und langweiliger.
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